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Na temelju clanka 61. stavak 2. Zakona o upravi
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 32/02, 102/09 i 72/17) i ¢lanka 28.
stavak 2. Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 19/02, 8/03, 35/03,
4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07, 43/09, 8/10,
40/12 1 93/17), po prethodno pribavljenom Misljenju Agencije
za drzavnu sluzbu BiH, broj 03-34-2-1204-10/18 od
26.12.2018. godine, ministar Ministarstva civilnih poslova
Bosne i Hercegovine donio je

RJESENJE
O IMENOVANJU POMOCNIKA MINISTRA U
SEKTORU ZA SPORT

1. ANPA KALEM-PERIC, imenuje se za pomoénika
ministra u Sektoru za Sport u Ministarstvu civilnih
poslova Bosne i Hercegovine, pofev od 01.01.2019.
godine.

2. Rukovode¢em drzavnom sluzbeniku iz tocke 1. ovog
RjeSenja pripada placa iz B6 platnog razreda drzavnih
sluzbenika.

3. Ovo Rjesenje objavljuje se u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 04-34-2-2471-18-ATO/18
28. prosinca 2018. godine
Sarajevo

Ministar
Dr. sci. Adil
Osmanovié, v. r.

Ha ocHoBy wumana 61. craB 2. 3akoHa 0 ympaBu
("Cnyx6enn rnacuuk buX", 6p. 32/02, 102/09 u 72/17) u
wiaHa 28. craB 2. 3akoHa O JpXKaBHO] CIyx0u y
nacrurynjama bocae m Xeprerosune ("Cory:xOeHH TIacHHK
buX", 6p. 19/02, 8/03, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05,

ISSN 1512-7494 - hrvatski jezik
ISSN 1512-7508 - srpski jezik
ISSN 1512-7486 - bosanski jezik

2/06, 32/07, 43/09, 8/10, 40/12 u 93/17), mo mpeTxomHO
npubaBbeHOM MHUIUbeY ATEHIH]e 3a ApKaBHY ciyx0y buX,
6poj 03-34-2-1204-10/18 ox 26.12.2018. romune, MHHHUCTap
MunuctapcTBa LUBWIHHMX IocioBa bocHe u XepuerosuHe
JIOHHO je

PJEHIEILE
O IMEHOBABY IOMOKRHUKA MUHUCTPA Y
CEKTOPY 3A CIIOPT

1. AHBA KAJIEM-IIEPURH, nmeHyje ce 3a momMohHHKa
muaucTpa y CekTopy 3a cmopr y MHHHCTapcTBY
LUBUIHMUX nocnoBa bocHe um Xeplerosuse, NOYeB Of
01.01.2019. roausne.

2. PyxoBozehem npskaBHOM cCiTy>KOGHHKY M3 Tauke 1. oBOTr
Pjemema mnpumama mata w3 b6 miatHor paspena
Jp>KaBHUX CITy’KOEHHKA.

3. OsBo Pjememe o0jaBmyje ce y "CiyxOCHOM TIacCHUKY
buX".

Bbpoj 04-34-2-2471-18-ATO/18

28. neuemOpa 2018. ronune
CapajeBo

Munucrap
Op sci. Aqua

Ocmanosuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 61. stav 2. Zakona o upravi ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 32/02, 102/09 i 72/17) i ¢lana 28. stav 2.
Zakona o drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 19/02, 8/03, 35/03, 4/04, 17/04,
26/04, 37/04, 48/05, 2/06, 32/07, 43/09, 8/10, 40/12 1 93/17), po
prethodno pribavljenom Misljenju Agencije za drzavnu sluzbu
BiH, broj 03-34-2-1204-10/18 od 26.12.2018. godine, ministar
Ministarstva civilnih poslova Bosne i Hercegovine donio je
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RJESENJE
O IMENOVANJU POMOCNIKA MINISTRA U
SEKTORU ZA SPORT

1. ANDPA KALEM-PERIC, imenuje se za pomoénika
ministra u Sektoru za sport u Ministarstvu civilnih
poslova Bosne i Hercegovine, pocev od 01.01.2019.
godine.

2. Rukovode¢em drzavnom sluzbeniku iz tacke 1. ovog
Rjesenja pripada plac¢a iz B6 platnog razreda drzavnih
sluzbenika.

3. Ovo Rjesenje objavljuje se u "Sluzbenom glasniku BiH".

Broj 04-34-2-2471-18-ATO/18
28. decembra 2018. godine
Sarajevo

Ministar
Dr. sci. Adil
Osmanovié, s. r.

BOSNA I HERCEGOVINA
UPRAVA ZA NEIZRAVNO OPOREZIVANJE
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Temeljem ¢lanka 15. Zakona o Upravi za neizravno
oporezivanje ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 89/05) i ¢lanka 61.
stavak 2. Zakona o upravi ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 32/02,
102/09 i 72/17), ravnatelj Uprave za neizravno oporezivanje
donosi

UPUTU
O IZMJENI UPUTE O POJEDNOSTAVLJENOM
CARINSKOM POSTUPKU PO RACUNU

Clanak 1.
U Uputi o pojednostavljenom carinskom postupku po
ra¢unu ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 4/15, 30/15, 67/15, 77/15,
81/16, 6/17, 48/17, 77/17, 81/18 i 89/18) u Prilogu 4. (Spisak
robe za pojednostavljeni postupak po ra¢unu) pod tockom a)
Spisak roba koje se mogu izvoziti po pojednostavljenom
postupku po racunu, redni broj 53. mijenja se i glasi:
| 53 | Naftni prirodni plin u plinovitom stanju | 2711210000 |
Clanak 2.
Ova Uputa stupa na snagu sljedeeg dana od dana
donosenja i bit ¢e objavljena u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-02-2-1730-11/18
20. prosinca 2018. godine
Banja Luka

Ravnatelj
Dr. Miro DzZakula, v. r.

Ha ocHoBy unana 15. 3akoHa o YnpaBu 3a MHIUPEKTHO
onopesuBame ("'Ciyx6enu riaacauk buX", 6poj 89/05) n unana
61. craB 2. 3akona o ynpasu ("Ciyx6enn rimacauk buX", op.
32/02, 102/09 u 72/17), nupextop YmpaBe 3a HHIHPEKTHO
OIOPE3HUBakE JOHOCH

YIOYTCTBO
O UBMJEHHU YIIYTCTBA O IOJEJHOCTAB/BEHOM
HOAPUHCKOM HOCTYIIKY 110 ®AKTYPHU

Ynan 1.

VY VnyTcTBy 0 HOjeIHOCTaBJGEHOM LIAPUHCKOM IIOCTYIKY
mo ¢akrypu ("Cinyx6enu rimacauk buX", Op. 4/15, 30/15,
67/15, 77/15, 81/16, 6/17, 48/17, 77/17, 81/18 u 89/18) y
punory 4. (Cnmcak pobe 3a M0OjeTHOCTABIbEHH MOCTYIIAK 10
(daxTypu) mon taukom a) Crnmicak poda Koje ce MOTY M3BO3UTH
0 T10j€AHOCTAaBJLEHOM IOCTYNKY N0 (akTypH, pentu 6poj 53.
MUjeHha Ce M IIaCH:
|53.]

HadTHu npupoiHu rac y raCOBUTOM CTamby | 27112100 00 |

Unan 2.
OBo VmyTCTBO CTyla Ha CHary HapeIHOT AaHa OJ JaHa
JIoHOLICHka 1 6uhe o6jaBsbeHo y "Cnyx0OeHoM ritacHuky buX".
Bpoj 01-02-2-1730-11/18
20. neuem6pa 2018. ronune
bama Jlyka

Jupekrop
Jp Mupo Ilakyaa, c. p.

Na osnovu ¢lana 15. Zakona o Upravi za indirektno
oporezivanje ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 89/05) i ¢lana 61.
stav 2. Zakona o upravi ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 32/02,
102/09 i 72/17), direktor Uprave za indirektno oporezivanje
donosi

UPUTSTVO
O IZMJENI UPUTSTVA O POJEDNOSTAVLJENOM
CARINSKOM POSTUPKU PO FAKTURI

Clan 1.

U Uputstvu o pojednostavljenom carinskom postupku po
fakturi ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 4/15, 30/15, 67/15, 77/15,
81/16, 6/17, 48/17, 77/17, 81/18 i 89/18) u Prilogu 4. (Spisak
robe za pojednostavljeni postupak po fakturi) pod tackom a)
Spisak roba koje se mogu izvoziti po pojednostavljenom
postupku po fakturi, redni broj 53. mijenja se i glasi:
| 53 | | 2711210000 |

Naftni prirodni plin u plinovitom stanju
Clan 2.
Ovo Uputstvo stupa na snagu narednog dana od dana
donosenja 1 bit ¢e objavljeno u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 01-02-2-1730-11/18
20. decembra 2018. godine
Banja Luka

Direktor
Dr. Miro Dzakula, s. r.

USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3754/16, rjeSavaju¢i apelaciju "Glasa
Srpske" a.d. Banja Luka i Borjane Radmanovié-Petrovi¢,
na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
57. stavak (2) toc¢ka b), ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
precisc¢eni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadié, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovic¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. prosinca 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija "Glasa Srpske" a.d. Banja Luka i
Borjane Radmanovi¢-Petrovié.

Utvrduje se povreda prava na slobodu izrazavanja iz
¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Istoénom Sarajevu
broj 92 0 P 044378 16 Gz od 11. srpnja 2016. godine.

Predmet se vraca Okruznom sudu u Isto¢nom Sarajevu,
koji je duzan po Zurnom postupku donijeti novu odluku u
skladu sa ¢lankom II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
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¢lankom 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Isto¢nom Sarajevu da u
skladu sa ¢lankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja
ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. "Glas Srpske" a.d. Banja Luka i Borjana Radmanovi¢-
Petrovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant i apelantica ili apelanti),
koje zastupa Goran Bubi¢, odvjetnik iz Banje Luke, podnijeli
su 14. rujna 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Okruznog suda u Istoénom Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Okruzni sud) broj 92 0 P 044378 16 Gz od 11. srpnja 2016.
godine i Presude Osnovnog suda u Vlasenici (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) broj 92 0 P 044378 15 P od 8. travnja 2016.
godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda i Murata Avdi¢a (u daljnjem
tekstu: tuzitelj) zatrazeno je 25. svibnja 2018. godine da
dostave odgovor na apelaciju.

3. Sudionici u postupku su odgovore na apelaciju dostavili
u razdoblju od 1. do 18. lipnja 2018. godine.

IIIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacijskih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Odluc€ujuci u pravnoj stvari tuzitelja protiv apelanata
radi naknade Stete za duSevne boli prouzrocene klevetom,
Osnovni sud je donio Presudu broj 92 0 P 044378 15 P od 8.
travnja 2016. godine, potvrdena presudom Okruznog suda,
kojom je tuzbeni zahtjev usvojen. Izrekom navedene presude
apelanti su obvezani tuzitelju na ime nematerijalne §tete u vidu
dusevnih boli zbog pretrpljenog straha nastalog objavljivanjem
neistinitih ¢injenica, iznoSenjem kleveta i uvreda solidarno
isplatiti nov¢ani iznos od 2.090,00 KM i na ime dusevnih boli
zbog privremenog umanjenja zivotne aktivnosti u razdoblju od
Cetiri mjeseca iznos od 2.500,00 KM, S§to ukupno iznosi
4.590,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od
podnosenja tuzbe do isplate. Istom presudom je apelant
obvezan da u roku od 30 dana od dana donoSenja
prvostupanjske presude objavi demanti teksta pod nazivom
"Nema kazne za Ori¢evog saradnika za zlo€ine nad Srbima" i
da se apelanti suzdrze od bilo kakvog daljnjeg objavljivanja
tekstova o toj temi u odnosu na tuZzitelja.

6. U obrazlozenju presude Osnovni sud je, prije svega,
naveo ¢injeni¢ne tvrdnje iz tuzbe prema kojima je u spornom
tekstu od 10. kolovoza 2015. godine u dnevnom listu &iji je
izdava¢ apelant, a apelantica odgovorna urednica, objavljen
tekst pod nazivom "Nema kazne za Oric¢evog saradnika za
zlo¢ine nad Srbima" ¢iji sadrzaj predstavlja niz kleveta o
tuzitelju, izmedu ostalog: "(...) da protiv Avdica, ratnog oficira
i saradnika komandanta Armije BiH u Srebrenici Nasera Orica,
a danas odbornika SDA u Skupstini opstine Miliéi, nikada nije
podignuta optuznica iako postoji veliki broj svjedoka o
njegovom ucesu u pokoljima nad Srbima u selima oko
Srebrenice i u Podrinju; da je policija RS protiv tuzioca

podnijela kriviénu prijavu u toku rata zbog ratnog zlo¢ina; da je
prijava podnesena Okruznom tuzilastvu u Bijeljini, ali da ju je
Tuzilastvo BiH izuzelo 2009. godine zbog slu¢aja 'Naser Oric';
da je Okruzno tuzilastvo u Bijeljini 1993. godine pokrenulo
istragu protiv 41 lica, medu kojima je i tuzilac, zbog osnova
sumnje da su pocinila krivi¢no djelo ratni zlo¢in nad srpskim
civilnim stanovniStvom u toku 1992. i 1993. godine na
podrucju Srebrenice i Bratunca; da svjedok, ¢ije je ime poznato
redakciji, kaze da je Avdi¢ ucestvovao u zlo¢inu koji su
pripadnici ARBiH pocinili u Kravici 7. januara 1993. godine
kada je ubijeno 49 mjeStana, a selo spaljeno; da je tuzilac
udestvovao i u napadu pripadnika ARBiH na selo Gornji Sadici
i zaseoke Vukovici, Lazarevi¢i i Korita na podruéju opcine
Vlasenica 15. augusta 1992. godine kada je ubijeno 11 lica
srpske nacionalnosti, za Sta nikad niko nije odgovarao; da je
tuzioCevo uce$¢e u zloCinima potvrdio ratni komandir u
Srebrenickoj 28. diviziji ARBiH Mirsad Sulejmanovié¢ (svjedok
i ucesnik u mnogim dogadajima u ratnoj Srebrenici), da se
tuzilac naroéito istakao u napadu na selo Gornji Sadiéi i
zaseoke Vukoviéi, Lazarevi¢i i Korita, a bio je u sastavu
jedinice iz Cerske pod komandom Beéira Mekaniéa; da su sela
spaljena i opljackana; da su u julu 1992. godine pravljene
zasjede na putu kod Vandzic¢a u rejonu Brezove Glavice gdje je
ubijen jedan Srbin i da je u zasjedi, pored ostalih, bio i Avdi¢;
da je napadnuto i selo Brana Baci¢i 14. decembra 1992. godine
i da su akciju izvele oruzane jedinice iz sastava Cersko
Srebrenicke operativne grupe ARBiH pod komandom Oriéa, a
prvi do njega je bio Avdi¢; da je tada ubijeno pet ljudi; da je
Avdi¢ predvodio i napad na Rogosiju kod Vlasenice u
septembru 1992. godine kada je masakrirano 28 Srba; da je
Avdi¢ ucestvovao i u napadu na Vozucéu 1995. godine u sastavu
odreda 'El mudzahedin' kada su pocinjeni brojni zlo¢ini nad
zarobljenim srpskim civilima i pripadnicima Vojske RS, za $to
niko nije odgovarao."

7. Apelanti su u odgovoru na tuzbu iznijeli sljedece: da
osporavaju osnovu i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva,
prije svega jer je cilj i svrha Zakona o zastiti od klevete
ohrabrivanje slobode izraZzavanja, a ne njeno sputavanje i da
zakon treba tumaciti u svjetlu tog nacela; da se sloboda
izrazavanja moze ograniCiti uz ispunjenje tri kumulativna
uvjeta (da je mijeSanje propisano zakonom, da mu je cilj zastita
interesa ili vrijednosti drugih (ugleda) i da je mijeSanje
neophodno u demokratskom drustvu), ali da u konkretnim
okolnostima tre¢i uvjet nije ostvaren. U tom kontekstu, apelanti
su ukazali da predmet spornog teksta nije "izno$enje neistinitih
navoda", kako se u tuzbi pogresno interpretira, vec
izvjeStavanje o legitimnoj temi uces¢a u ratnim zlo¢inima koju
je autor teksta objavio na temelju navoda svjedoka i dokaza koji
su odranije poznati organima vlasti Republike Srpske. Autor
teksta je, prema misljenju apelanata, postupio po zakonu
iznoseéi o tuzitelju navode do kojih je dosao posredstvom
svjedoka i dokumentacije zvani¢ne vlasti u RS, pri ¢emu je
kontaktiran i tuzitelj. Osim toga, apelanti su podsjetili da od
tuzitelja nije primljen zahtjev za demanti, da su sporna
priopéenja, u biti, istinita i da stoga u konkretnoj situaciji ne
postoji "Zzurna drustvena potreba" da se ograni¢i pravo
apelanata na slobodu izrazavanja i da se prema apelantima
primijeni kazna u vidu naknade Stete tuzitelju jer bi na taj nacin,

prema njihovom  miSljenju, bilo naruSeno  nacelo
proporcionalnosti  (slobode izrazavanja naspram ugleda
tuzitelja).

8. Nakon prezentiranja sadrzaja spornog teksta u cjelini,
Osnovni sud je u obrazlozenju presude naveo da su na okolnosti
i tvrdnje iz tuzbe i odgovora na tuzbu izvedeni dokazi
saslusanjem svjedoka (ukupno tri), a na okolnost visine
tuzbenog zahtjeva dokaz sasluSanjem tuzitelja u svojstvu
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parni¢ne stranke 1 medicinskim vjeStatenjem vjeStaka
neuropsihijatrijske struke, nakon ¢ega je proizaSao zakljucak o
utemeljenosti tuzbenog zahtjeva za naknadu $tete tuzitelju. U
tom kontekstu, Osnovni sud je podsjetio na nespornu ¢injenicu
koja se ti¢e naslova teksta i datuma objave, kao i njegovog
sadrzaja koji je u potpunosti prezentiran u obrazlozenju
presude. Spornim se postavilo pitanje istinitosti informacija
iznesenih u spornom tekstu u svezi s nacelom slobode
izrazavanja i eventualne odgovornosti apelanata za Stetu, pri
¢emu je Osnovni sud imao u vidu relevantne odredbe Zakona o
zastiti od klevete (u daljnjem tekstu: ZZK) kojima je propisana
odgovornost za Stetu prouzrocenu klevetom, kao i iznimke od
ove odgovornosti (¢l. 5. i 6. ZZK). U tom smislu je u
obrazlozenju presude napomenuto da se pri donosenju odluke
za naknadu S$tete zbog objavljivanja neistinitih ¢injenica
(klevete) uzimaju u obzir sve okolnosti slucaja, a narocito:
nacin, oblik i vrijeme iznoSenja ili pronoSenja izrazavanja;
priroda 1 stupanj prouzroCene Stete; dobronamjernost i
pridrzavanje opéeprihvadenih profesionalnih standarda, kao i
okolnost ti¢e 1li se sadrzaj objavljenih informacija pitanja iz
privatnog zivota osteéenog ili se radi o pitanjima od politickog i
javnog znacaja. S tog aspekta, Osnovni sud je istaknuo da iz
iskaza tuzitelja kao parnicne stranke proizlazi da za njega
klevetu zbog koje trpi Stetu predstavljaju navodi naslova teksta
i navodi u tekstu koji se odnose na njegovo sudjelovanje u
zlo¢inima nad Srbima u Podrinju i Vozuéi. U svezi s tim,
Osnovni sud je podsjetio da se pod zlofinom podrazumijeva
najtezi oblik teskog kaznenog djela, pa je u ocjeni utemeljenosti
tuzbenog zahtjeva, dakle (ne)istinitosti iznesenih informacija o
tuzitelju, posao od iskaza saslusanih svjedoka, i to: autora
teksta Gorana Maunage, sudionika dogadaja ratne Srebrenice
Mirsada Sulejmanoviéa i Slobodana Vasiljevi¢a koji potjece s
podrucja o kojem su iznesene sporne informacije. U tom smislu
je nakon navodenja sadrzaja izjava sva tri svjedoka ocijenjeno
da su iskazi svjedoka Sulejmanovica 1 Vasiljevica
kontradiktorni iskazu svjedoka Maunage (autora teksta) buduci
da su navedeni svjedoci negirali navode da su autoru dali bilo
kakve informacije o sudjelovanju tuzitelja u ratnim zlo¢inima u
ratnom razdoblju. Imajué¢i u vidu da iskazima svjedoka nije
utvrdena ni istinitost ni neistinitost iznesenih tvrdnji o tuzitelju
u spornom tekstu, Osnovni sud je zauzeo stajaliSte da rjeSenje
spornog pitanja koje se tie tuziteljevog sudjelovanja u ratnim
zlo¢inima, odnosno (ne)istinitosti tih tvrdnji spada u nadleznost
suda u kaznenom postupku. Budu¢i da u konkretnom sluéaju ne
postoji pravomoc¢na presuda kojom je tuzitelj proglasen krivim
za zlo¢in bilo koje vrste u smislu naprijed navedene definicije
zlo¢ina, Osnovni sud je ocijenio da u tom kontekstu nije od
utjecaja Cinjenica je li protiv tuzitelja podnesena kaznena
prijava za ratni zlodin (prema iskazu svjedoka Vasiljevica)
Okruznom tuziteljstvu Bijeljina, koja je 2009. godine preuzeta
u Tuziteljstvo BiH u predmetu Naser Ori¢. Ovo iz razloga, kako
je obrazlozeno, jer je u pitanju opcepoznata Cinjenica prema
kojoj se pred Sudom BiH vodi kazneni postupak protiv Nasera
Ori¢a i1 drugih, medu kojima je, prema iskazu svjedoka
Vasiljevica i tuzitelj. Stoga je, prema misljenju Osnovnog suda,
tuziteljev tuzbeni zahtjev za naknadu Stete utemeljen u smislu
Clanka 5. st. 1.1 2. ZZK jer je tuZitelj u postupku dokazao da
nisu istiniti navodi izneseni u spornom tekstu koji se ticu
njegovog sudjelovanja u ratnim zlo¢inima u Podrinju i Vozudi,
te da sve navedeno upuéuje na zakljuak glede prihvacanja
tuziteljeve tvrdnje da mu je objavljivanjem spornog teksta
povrijedena presumpcija nevinosti i da se povredom navedene
pretpostavke apelanti ne mogu pozivati na slobodu izrazavanja
koja mora imati ograniCenja, barem kada su u pitanju temeljna
ljudska prava. Visina tuzbenog zahtjeva je utvrdena
medicinskim vjeStacenjem u svezi s iskazom tuzitelja danim u

svojstvu parni¢ne stranke, te je zakljuceno da tuzitelju, osim
naknade zbog iznoSenja klevete, pripada pravo i na naknadu
Stete za duSevne boli zbog privremenog umanjenja Zivotne
aktivnosti u razdoblju od cCetiri mjeseca, pa je primjenom
odredbe clanka 200. Zakona o obligacijskim odnosima (u
daljnjem tekstu: ZOO) tuziteljev zahtjev za naknadu Stete
usvojen i apelanti obvezani tuzitelju solidarno nadoknaditi
Stetu. Osim toga, Osnovni sud je u smislu ¢lanka 199. ZOO
obvezao apelante da u novinama objave demanti spornog
teksta, te da se suzdrze od bilo kakvog daljnjeg objavljivanja
tekstova sli¢nog sadrzaja o tuzitelju jer je tuZzitelj osoba koja
obnasa javnu, odnosno politicku duznost (odbornik SDA u SO
Mili¢i).

9. Okruzni sud je Presudom broj 92 0 P 044378 16 Gz od
11. srpnja 2016. godine Zalbu apelanata odbio i prvostupanjsku
presudu potvrdio. Ispituju¢i utemeljenost zalbenih navoda u
smislu odredbe Clanka 221. Zakona o parni¢nom postupku (u
daljnjem tekstu: ZPP), Okruzni sud je, prije svega, istaknuo da
se u zalbi ne mogu iznositi nove Cinjenice i predlagati novi
dokazi, osim ako zalitelj pruzi dokaze da ih bez svoje krivnje
nije mogao iznijeti odnosno predloziti do zakljucenja glavne
rasprave, Sto apelanti nisu ucinili. Izrazavajuéi stajaliSte o
neutemeljenosti zalbe apelanata, Okruzni sud je imao u vidu da
odredba ¢lanka 5. ZZK odreduje odgovornost za klevetu i da je
prvostupanjski sud utvrdio da su apelanti o tuzitelju, namjerno
ili iz nepaznje, iznijeli neistinite ¢injenice, s tim da je nesporno
da u vrijeme objavljivanja spornog ¢lanka tuzitelj nije obnasao
javnu duznost. U tom kontekstu je ponovljen i sadrzaj odredbe
¢lanka 200. ZOO, znacaj prava na cast i ugled, kao i znacaj
prava na slobodu izrazavanja, koje se ne smije
zloupotrebljavati. Stoga, prema misljenju Okruznog suda, zalba
neutemeljeno istiCe da apelantima nedostaje pasivna
legitimacija s obzirom na nespornu ¢injenicu medu parni¢nim
strankama koja se tice datuma i sadrzaja spornog teksta pod
nazivom "Nema kazne za Ori¢evog saradnika za zloc¢ine nad
Srbima", pri ¢emu apelanti nisu osporavali svoju legitimaciju.
Isto tako, neutemeljeni su, prema misljenju Okruznog suda,
zalbeni navodi koji se odnose na postupanje suprotno odredbi
Clanka 8. ZPP jer je prvostupanjska presuda dala veoma iscrpno
obrazlozenje i razloge zbog kojih smatra utemeljenim tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cjelini. Prvostupanjski sud je, kako je dalje
obrazlozeno, pravilno primjenjujuéi odredbu ¢lanka 199. ZOO,
obvezao apelante objaviti demanti teksta pod nazivom "Nema
kazne za Ori¢evog saradnika za zlo¢ine nad Srbima", te se
suzdrzati od bilo kakvog daljnjeg objavljivanja tekstova o toj
temi u odnosu na tuzitelja. Cijene¢i okolnosti konkretnog
slu¢aja u svezi sa zalbenim navodima i odredbom ¢lanka 11.
stavak 1. ZZK, Okruzni sud je ocijenio da je tuzitelju dosudena
pravi¢na naknada, odnosno da je dosudeni iznos razmjeran
nanesenoj Steti (satisfakcija za Stetu) koju su tuzitelju nanijeli
apelanti. Zbog svega navedenog, Okruzni sud je zakljucio da je
odluka prvostupanjskog suda pravilna i na zakonu utemeljena iz
svih razloga koje je u svojoj odluci naveo prvostupanjski sud, a
koje je kao svoje prihvatio Okruzni sud.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelanti smatraju da im je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
i pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne 1
Hercegovine i c¢lanka 10. Europske konvencije. Krsenje
navedenih prava apelanti obrazlazu, prije svega, proizvoljnom
primjenom procesnog prava od strane Okruznog suda i u tom
pravcu isticu da su Zzalbu pravodobno dopunili i dostavili
dokaze koje opravdano nisu mogli pribaviti tijekom trajanja
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prvostupanjskog postupka, i to na okolnost istinitosti navoda iz
spornog priop¢enja. Medutim, kako tvrde, Okruzni sud uopce
nije odlucio o prijedlogu za naknadno izvodenje dokaza, ve¢ je
nekriti¢ki preuzeo sve razloge koje je u svojoj presudi naveo
prvostupanjski sud. U tom kontekstu, apelanti smatraju da im je
onemoguceno raspravljanje pred (drugostupanjskim) sudom.
Takoder ukazuju na neodredenost tuzbenog zahtjeva, a slijedom
toga na nerazumljivost i neizvrSivost presude jer u izreci
presude nedostaje utvrdujuci dio (tzv. inkriminirana koli¢ina
rijeci) koji, barem prema ocjeni suda, sadrzi neistinite ¢injenice
koje narusavaju tuziteljev ugled i koje mu nanose Stetu, zbog
¢ega nije mogucée razlikovati Cinjeni¢ne tvrdnje od misljenja
(vrijednosnog suda). Osim toga, apelanti ukazuju da je
prvostupanjski sud povrijedio odredbe parni¢nog postupka jer
nije poStovao odredbu ¢lanka 7. ZZK koja, pored materijalno-
pravnog, ima i procesni domasaj, postavljaju¢i zahtjev da
sudska odluka za naknadu Stete (koja uvijek ukljucuje i
ograni¢enje slobode izrazavanja) mora sadrzavati razloge
(obrazloZenje) za ogranicenja slobode izrazavanja po ¢lanku 10.
stavak 2. Europske konvencije.

11. Apelanti dalje ukazuju da se u okolnostima
konkretnog slucaja ne moze govoriti o povredi presumpcije
nevinosti, kao §to smatraju redovni sudovi, jer u spornom tekstu
nisu ni iznijeli, niti tvrdili da je tuzitelj osuden za ratni zlocin,
vec je sporno izrazavanje utemeljeno na dokumentaciji organa
unutarnjih poslova Republike Srpske, §to upucuje na pogresno
¢injeni¢no utvrdenje koje je rezultiralo i nepravilnom
primjenom materijalnog prava. U svezi s tim, prema misljenju
apelanata, otvara se legitimno pitanje glede moguénosti
izvje$¢ivanja o tekucim istragama protiv osoba koje su predmet
istrage, ali jo§ nisu optuZzene, a mozda nikada nefe ni biti
optuzene. Prvostupanjski sud, prema misljenju apelanata,
konstatira da su apelanti odgovorni za klevetu jer sporno
priopenje sadrzi neistinite Cinjenice, pri ¢emu navedena
konstatacija nije dovedena u vezu s ogranicenjima iz ¢lanka 6.
tocka a) ZZK. Smatraju da se sudovi uopée nisu bavili
"sustinskom istinito§éu" priopéenja u odnosu na izvedene
dokaze, niti kriterijima koji dozvoljavaju iznimke od
odgovornosti u smislu odredbi ¢lanka 1. to¢ka b) i ¢lanka 6.
ZZK koje imaju rang nacela i dopustaju priopéenja koja mogu
da "uvrijede, Sokiraju ili uznemire".

12. Dalje, apelanti smatraju da je prvostupanjska presuda
povrijedila nacelo proporcionalnosti u odnosu na ravnotezu
izmedu ogranienja slobode medija s jedne strane i ugleda
licnosti (tuZzitelja) s druge strane, na Stetu slobode medija.
Tuzitelj je, kako tvrde, kao odbornik u Opé¢inskoj skupstini
javna licnost, pa mora da trpi vise nego obican gradanin jer bez
toga vjerojatno ne bi bio predmet interesa javnosti. U
kona¢nom je predlozeno da se apelacija usvoji i osporena
presuda ukine.

b) Odgovor na apelaciju

13. Okruzni sud je naveo da u potpunosti ostaje pri
navodima i zaklju¢cima iznesenim u presudi koja je apelacijom
osporena. Osim toga, navedenom presudom nije doslo do
povreda prava na koje su apelanti ukazali u apelaciji, niti su
povrijedene odredbe Ustava ili Europske konvencije.

14. Osnovni sud je u odgovoru ukazao da je punomocénik
apelanata odgovorom na tuzbu tumacio cilj i svrhu odredbi
ZZK 1 praksom Ustavnog suda o ispunjenju tri kumulativna
uvjeta za ograni¢enje prava na slobodu izrazavanja, pa se
prvostupanjski sud, imajuci to u vidu, pri utvrdivanju ¢injenica
i provodenju dokaza kretao u okvirima utvrdenim odredbama
ZPP. Osim toga, apelanti nisu osporili da su u vrijeme i na
nacin, kako je opisan u tuzbi, objavili sporni ¢lanak, a razlozi

zbog kojih sud smatra da se ne radi o izvjes¢ivanju o legitimnoj
temi su navedeni u obrazlozenju presude.

15. Tuzitelj smatra da je apelacija iznimno Siroko
napisana i da se u viSe navrata ponavljaju Cinjenice koje
apelanti smatraju bitnim, ali koje u domenu raspravljanja pred
Ustavnim sudom nisu od sustinske vaznosti jer Ustavni sud
nema ulogu da zamijeni redovne sudove. Okolnost da apelanti
nisu predlozili i izveli materijalne dokaze u prvostupanjskom
postupku ne moze se, prema ocjeni tuzitelja, staviti na teret
redovnim sudovima jer se prema odredbama ZPP dokazi mogu
izvoditi do zakljuCenja glavne rasprave, a ne i u zalbenom
postupku. Tuzitelj smatra da su osporene presude pravilne i
zakonite i da sloboda izrazavanja nije neogranic¢eno pravo koje
podrazumijeva iznoSenje kleveta koje moze imati ozbiljne
posljedice za oklevetanu osobu, niti sloboda izrazavanja
podrazumijeva krSenje presumpcije nevinosti, kao $to se desilo
u konkretnom sluéaju.

V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 37/01) relevantne odredbe glase:

Clan 1. stav 1. tacka a)

Ovim zakonom wureduju se prihvatljiva ogranicenja
slobode izrazavanja u pogledu gradanske odgovornosti za Stetu
nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili
pronoSenjem neceg neistinitog i potvrduje da:

a) pravo na slobodu izrazavanja, koje je garantovano
Ustavom Republike Srpske i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, predstavija jedan od osnova
demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od
politickog i javnog interesa;

Clan 5.
Odgovornost za klevetu

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuci to lice trecem licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izraZavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj
tog izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog ¢lana je odgovorno za izazvanu
Stetu ako je namerno ili usled nepazmje iznelo ili pronelo
izrazavanje.

3. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa, lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom
zanemarilo neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti
primenjuje se ako je oSteceni bio ili je javni sluzbenik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu i ako vrsi, prema opstem
shvatanju javnosti, znacajan uticaj na pitanja od politickog ili
javnog interesa.

Izuzeci od odgovornosti
Clan 6.

(1) U sledeéim slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je
izrazavanje u sustini istinito;

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izvaZavanje, ili iznositi ili
pronositi izraZavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili
upravnog postupka,

v) ako je iznoSemje ili pronoSenje izrazavanja bilo
razumno.

(2) Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve
okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vreme
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iznoSenja ili pronoSenja izraZavanja, prirodu i stepen
prouzrokovane Stete, dobronamernosti i pridrZavanje opste
prihvacenih profesionalnih standarda od strane Stetnika,
verovatnost da bi Steta nastala i da izrazavanje nije izneseno ili
proneseno, podatak da li izrazavanje sadrzi objektivnu i tacnu
informaciju o izrazavanju drugih lica i da li se odnosi na
pitanja iz privatnog Zivota ostecenog ili pitanja od politickog ili
Jjavnog znacaja.
Clan 8.

Tuzilac u smislu ovog zakona preduzima sve potrebne
mere da ublaZi svu Stetu uzrokovanu navodnim klevetnickim
izrazavanjem, a narocito ukljucujuci zahtev za ispravku koju
upuéuje tuzenom.

Clan 11. stav 1.

1. Naknada Stete vrsi se iskljucivo sa namerom nadoknade
Stete nanesene ugledu oStecenog, a ta nadoknada mora biti
proporcionalna prouzrokovanoj Steti. Pri utvrdivanju naknade
Stete, sud wuzima u obzir sve okolnosti slucaja, narocito
ukljucujuci sve poduzete mere da bi se ublazila prouzrokovana
Steta, kao Sto su: objavljivanje ispravke, opozivanje izjave ili
izvinjenje, cinjenicu da li je Stetnik stekao novéanu korist
ucinjenim iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja, ili cinjenicu
da bi iznos dodeljene Stete mogao imati za posledicu velike
materijalne poteskoce ili bankrot Stetnika.

Clan 13.

Ovaj zakon je lex specialis u odnosu na sve druge zakone.
Za sve Sto nije regulisano ovim zakonom primenjivace se
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o izvrsSnom
postupku i Zakona o parnicnom postupku koji su na snazi u
Republici Srpskoj.

17. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 46/85 1 57/89; "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 17/93, 3/96 i 39/03) relevantne odredbe
glase:

Clan 198.

(1) Ko drugome povredi cast kao i ko iznosi ili prenosi
neistinite navode o proslosti, o znanju, o sposobnosti drugog
lica, ili o ¢emu drugome, a zna ili bi morao znati da su
neistiniti, i time mu prouzrokuje materijalnu Stetu duzan je
naknaditi je.

(2) Ali, ne odgovara za prouzrokovanu stetu onaj ko ucini
neistinito saopstenje o drugome ne znajuci da je ono neistinito,
ako je on ili onaj kome je saopstenje ucinio imao u tome
ozbiljnog interesa.

Clan 199.

U slucaju povrede prava licnosti sud moZe narediti, na
troSak Stetnika, objavijivanje presude, odnosno ispravke, ili
narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili
Sto drugo cime se moze ostvariti svrha koja se postize
naknadom.

Clan 200.

(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i
za strah sud ce, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito
Jjacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne
Stete kao i u njenom odsustvu.

(2) Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ce voditi
racuna o zmnacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

VI. Dopustivost

18. U skladu sa c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
uéinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem uc¢inkovitom pravnom
lijeku koji je koristio.

20. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 92 0 P 044378 16
Gz od 11. srpnja 2016. godine protiv koje nema drugih
udéinkovitih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom,
osporenu presudu apelanti su primili 1. kolovoza 2016. godine,
a apelacija je podnesena 14. rujna 2016. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano c¢lankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelanti osporavaju presude redovnih sudova
ukazujué¢i da su tim presudama povrijedena njihova prava iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije i c¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije.

23. U svezi s tim, Ustavni sud ima u vidu da je osporenim
odlukama usvojen tuzbeni zahtjev prema kojem su apelanti
obvezani tuzitelju nadoknaditi nematerijalnu Stetu po osnovi
pretrpljenih dusevnih boli u odredenom novcanom iznosu za
iznesenu klevetu ucinjenu putem sredstva javnog informiranja —
tiska i da mu na ime duSevnih boli zbog privremenog
umanjenja zivotne aktivnosti isplate odredeni nov¢ani iznos i u
dnevnim novinama objave demanti spornog teksta.

24. Buduéi da se suStina zahtjeva apelanata odnosi na
zastitu "prava na slobodu izrazavanja" i iz toga proistekle
obveze na naknadu Stete, koje je zaSticeno c¢lankom 10.
Europske konvencije, Ustavni sud ¢e, slijedeé¢i praksu
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski
sud), ispitati radi 1i se u konkretnom slucaju o neistinitom
iznoSenju Cinjenica (kleveti) i jesu li redovni sudovi dali
dovoljne i relevantne razloge za uskra¢ivanje zastite prava
apelanata na slobodu izrazavanja.

Pravo na slobodu izrazavanja

25. Clanak 11/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

h) Slobodu izraZavanja.

26. Clanak 10. Europske konvencije glasi:

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo
obuhvacéa slobodu vlastitog misljenja, primanja i priopcavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj clanak ne sprjecava drzave da zahtijevaju
dozvole za rad radio, televizijskih i kinematografskih poduzeca.

Ustava Bosne i Hercegovine u
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2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moZe podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
Jjavne sigurnosti, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
sprjecavanja otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili
radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.

a) Op¢éa nacela

27. Ustavni sud podsjeca da pravo na slobodu izrazavanja
iz Clanka 10. Europske konvencije spada u grupu tzv.
kvalificiranih prava za koja je karakteristi¢no da prvim stavkom
definiraju samo pravo, a drugim stavkom definiraju dozvoljena
mijesanja i ogranienja tih prava, pod uvjetima propisanim
drugim stavkom. Ova sloboda se, uz ogranicenja iz ¢lanka 10.
stavak 2. Europske konvencije, ne odnosi samo na
"informacije" ili "ideje" koje su primljene pozitivno ili se
smatraju neuvredljivim ili prema njima nema stava, ve¢ i na
one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju (vidi Europski sud,
Selisté protiv Finske, presuda od 16. studenog 2004. godine,
aplikacija broj 56767/00, stavak 46. i Odluka broj AP 1203/05
od 27. lipnja 2006. godine, tocka 42.). Ova sloboda, ipak, nije
apsolutna i moze biti ograni¢ena zbog okolnosti i pod uvjetima
navedenim u ¢lanku 10. stavak 2. Europske konvencije, pod
kojima se javna vlast moZe mijeSati u uZzivanje slobode
izrazavanja. Stoga je klju¢na uloga i zadatak neovisnog sudstva
da u svakom pojedina¢nom slucaju jasno utvrdi granicu izmedu
opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih
ogranicenja koja neko nacelo potvrduju kao pravilo ili ga
negiraju kao puku deklaraciju, jer svaka iznimka koja
ograniCava pravo na slobodu izrazavanja mora biti uvjerljivo
utvrdena.

28. Ustavni sud, takoder, ukazuje na to da je malo
prostora u okviru ¢lanka 10. stavak 2. Europske konvencije za
ograni¢avanje politickog govora ili debate o pitanjima od
javnog interesa. U tom smislu, granice prihvatljivog kriticizma
su §ire kad su u pitanju javne li¢nosti kao §to su politi¢ari nego
kad su u pitanju privatne osobe. Za razliku od privatnih osoba,
javne li¢nosti se neizbjezno i svjesno stavljaju pred ocjenu
javnosti, a njihove rije¢i i djela izloZzeni su pomnijem
ispitivanju javnosti pa, stoga, moraju pokazati i veéi stupanj
tolerancije (vidi Europski sud, Hrico protiv Slovacke, presuda
od 20. srpnja 2004. godine, aplikacija broj 49418/99, stavak
40.[e]). Europski sud, takoder, podrzava pravo na priop¢avanje
informacija od javnog interesa, u dobroj vjeri, ¢ak i kada takva
priopéenja sadrze neistinite ili Stetne izjave o privatnim
osobama (vidi Europski sud, Bladet Tromso i Stensaas protiv
Norveske [GC] broj 21980/93) i naglasava da se mora uzeti u
obzir odnose li se sporne izjave na osobni Zivot osobe koja je u
pitanju ili na njezino postupanje u nekoj drugoj drustvenoj sferi
od javnog interesa. U svezi s ograni¢enjima koja se ti¢u prava
na slobodu izrazavanja i koja su propisana u ¢lanku 10. stavak
2. Europske konvencije, Ustavni sud napominje da je u svakom
pojedinom sluéaju potrebno utvrditi jesu li domace vlasti
primijenile standarde koji su u skladu s nacelima ustanovljenim
u ¢lanku 10. Europske konvencije, kao i jesu li domace vlasti
utemeljile svoje odluke na prihvatljivoj analizi relevantnih
¢injenica.

b) Primjena navedenih nacela na konkretan slucaj

29. Dovode¢i navedena opéa nacela u svezu s ¢injenicama
konkretnog predmeta (na neke od njih su ukazali apelanti),
Ustavni sud zapaza da su u konkretnom sluCaju osporene
presude donesene na temelju odredaba ZZK i ZOO, iz ¢ega
proizlazi da je mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja

propisano zakonom. Ovi zakoni su javno objavljeni u
sluzbenom glasilu, njihov tekst je jasan, pristupacan i
predvidiv. Osim toga, osporene presude su donesene u
gradanskoj parnici koju je pokrenuo tuzitelj protiv apelanata
zbog nanoSenja Stete njegovom ugledu, pa je jasno da je cilj
mijeSanja u pravo apelanata na slobodu izrazavanja zastita
"ugleda ili prava drugih" u okviru prava na privatnost, dakle,
ugleda tuzitelja, Sto je, svakako, legitiman cilj.

30. Ustavni sud dalje treba ispitati jesu li u osporenim
presudama uzeti u obzir svi ¢cimbenici koji su bili opredjeljujuci
u zakljucku da su u konkretnom slucaju apelanti klevetom
prouzroc¢ili Stetu tuzitelju. S tog aspekta se, prije svega,
postavlja pitanje jesu li uzeti u obzir svi relevantni ¢imbenici,
bez obzira na to je li u pitanju ¢injenica ili vrijednosni sud, i to:
doprinosi li informacija raspravi od javnog interesa ili su
iznesene tvrdnje koje se ti¢u privatnosti osobe koja je u pitanju;
je li osoba o kojoj je rije¢ javna ili privatna li¢nost; sadrzaj,
oblik i posljedice objavljivanja; nacin, oblik i vrijeme izno$enja
ili pronoSenja izrazavanja; podatak sadrzi 1i izraZavanje
objektivnu i toénu informaciju (djelomicno ili potpuno); je li
iznoSenje ili pronosenje izrazavanja bilo razumno; jesu li
ispoStovani opceprihvaceni profesionalni standardi i konacno
jesu li prenositelji informacije postupali u dobroj vjeri.

31. Imajuéi u vidu navedene relevantne kriterije, Ustavni
sud zapaza da su redovni sudovi, prilikom odluéivanja o
zahtjevu tuzitelja, utvrdili nesporne €injenice, i to one koje se
ticu datuma i sadrZaja objavljivanja spornog teksta pod
naslovom "Nema kazne za Ori¢evog saradnika za zlo¢ine nad
Srbima".

32. U takvoj situaciji, za redovne sudove se kao sporno
postavilo pitanje istinitosti odnosno neistinitosti iznesenih
tvrdnji kao jedne od osnova odgovornosti za Stetu ucinjenu
klevetom iz ¢lanka 5. ZZK. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza
da je prvostupanjski sud proveo dokazni postupak i u svezi sa
sadrzajem spornog teksta, pri cemu nije napravljena bilo kakva
distinkcija izmedu €injenica i vrijednosnih sudova, konkretno
njegove (ne)istinitosti, proveo dokaz saslusanjem tri svjedoka.
Zatim su iskazi sasluSanih svjedoka dovedeni u uzajamnu vezu,
nakon Cega je izveden zakljucak da su iskazi dva svjedoka
(prvog, sudionika dogadaja ratne Srebrenice i drugog, koji
potjeCe s podrucja o kojem su iznesene sporne informacije)
kontradiktorni iskazu svjedoka koji je autor teksta, te da
iskazima svih sasluSanih svjedoka nije pouzdano potvrdeno da
je tuzitelj sudjelovao u ratnim zloéinima na predmetnom
podru¢ju. Polaze¢i od ¢injenice da iskazima sasluSanih
svjedoka nije utvrdena ni istinitost ni neistinitost tvrdnji i
priopéenja iz spornog testa, Osnovni sud je ukazao da
postojanje svakog zlo€ina, pa tako i ratnog, spada u sudsku
nadleznost i da u konkretnom slu¢aju ne postoji pravomoéna
sudska presuda kojom je tuzitelj proglasen krivim za zlo¢in bilo
koje vrste, te da su stoga iznesene informacije o tuzitelju o
sudjelovanju u ratnim zlo¢inima na podrucju Podrinja i Vozuce
neistinite (klevetnicke). U tom kontekstu, Osnovni sud je
opcepoznatom ocijenio okolnost da se pred Sudom BiH vodi
kazneni postupak protiv Nasera Orica i drugih, identificiranog u
naslovu spornog teksta i da je nebitno je li tuzitelj (kao Oricev
suradnik), prema kazivanju svjedoka, obuhvaéen istom
optuznicom. U tom smislu je zauzeto stajaliSte da su apelanti,
objavljivanjem spornog teksta, povrijedili pretpostavku
nevinosti na Stetu tuzitelja i da je tuzitelj tijekom postupka
dokazao da apelanti u spornom novinskom tekstu nisu iznijeli
istinite informacije koje se odnose na sudjelovanje tuzitelja u
ratnim zlo¢inima. Pri tome su redovni sudovi imali u vidu
odredbu c¢lanka 5. stavak 1. ZZK kojom je propisana
odgovornost svake poslovno sposobne osobe koja prouzroci
Stetu ugledu fizicke ili pravne osobe iznoSenjem ili
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pronoSenjem neistinitog izrazavanja, identificirajuéi tu osobu
tre¢oj osobi, u svojstvu autora, urednika ili izdavaca
izrazavanja. S tog aspekta, kako proizlazi iz obrazlozenja
pobijanih presuda, tuzitelj je na temelju izvedenih dokaza u
postupku dokazao neistinitost tvrdnji apelanata iznesenih u
spornom novinskom tekstu, zbog kojih mu je nastala Steta, a
apelanti, s druge strane, nisu dokazali istinitost tih svojih
navoda.

33. Pri izvodenju zaklju¢ka o postojanju osnove
odgovornosti za Stetu ucinjenu klevetom, sudovi su se, kako
proizlazi iz obrazlozenja osporenih presuda, rukovodili
isklju¢ivo primjenom pravila o teretu dokazivanja, i to na
okolnost istinitosti odnosno neistinitosti iznesenih tvrdnji u
spornom tekstu, zanemarujuci, pri tome, u potpunosti navode iz
odgovora na tuzbu kojima je ukazano na neke od vaznih
C¢imbenika  prilikom pribavljanja  spornih  informacija
(postupanje bona fide) i njihove provjere. U svezi s tim, za
Ustavni sud se, imaju¢i u vidu specifiénost postupka radi
naknade Stete ucinjene klevetom, postavlja pitanje je li nacelo o
teretu dokazivanja kao opce nacelo parni¢nog postupka na kom
su redovni sudovi utemeljili svoje odluke jedino i iskljucivo
primjenjivo i u svezi s kojim okolnostima ((ne)istinitosti
tvrdnji; postojanja svijesti; standarda postupanja u dobroj vjeri)
ili nasuprot tome, redovni sudovi koji odluéuju o
suprotstavljenim pravima (tuzitelja i apelanata) o takvom
zahtjevu imaju obvezu cijeniti sve relevantne ¢imbenike koji se
ti¢u konkretnog slucaja. Naime, iz prakse Europskog suda, koju
Ustavni sud slijedi, proizlazi ¢itav dijapazon ¢imbenika koji
mogu biti relevantni prilikom odmjeravanja prava i interesa pri
odlucivanju o potencijalno suprotstavljenim pravima (pravu na
ugled i pravu na slobodu izrazavanja) koji u svezi s
objavljenom informacijom obuhvacaju: (ne)postojanje javnog
interesa; sadrzaj, oblik i posljedice objavljivanja; (ne)postojanje
standarda postupanja "u dobroj vjeri", nacin pribavljanja
informacije i niz drugih ¢imbenika koji u okolnostima svakog
pojedinog slu¢aja mogu biti vrlo vazni, imajuéi pri tome u vidu
da svaka iznimka koja ograni¢ava pravo na slobodu izrazavanja
mora biti uvjerljivo utvrdena i obrazlozena.

34. U svezi s naprijed navedenim, Ustavni sud uoc¢ava da
redovni sudovi pri donoSenju osporenih odluka nisu obavili
odgovarajuéu analizu relevantnih ¢imbenika i materijalnih
odredbi iz ¢lanka 5. st. 2. i 3. ZZK kojima je propisana
odgovornost za klevetu i iznimki od ove odgovornosti koje su
propisane u ¢lanku 6. ZZK kao lex specialis u odnosu na druge
zakone. Navedenim odredbama je, izmedu ostalog, propisano
da odgovornost postoji ako su neistinite Cinjenice iznesene
namjerno ili uslijed nepaznje (postojanje svijesti), odnosno da
ova odgovornost ne postoji ako je izrazavanje, u biti, istinito 1
razumno. Pri tome su, kako proizlazi iz obrazloZenja osporenih
presuda, potpuno zanemarene okolnosti koje se odnose na
status tuzitelja u vrijeme objavljivanja spornog teksta, sferu
njegovog djelovanja u relevantnom razdoblju i razdoblju kada
je pokrenut predmetni postupak, je li tuzitelj prethodno (prije
objavljivanja) kontaktiran radi provjere objavljenih informacija,
je li tuzitelju dana moguénost da prije objavljivanja odgovori na
iznesene navode radi utvrdenja jesu li apelanti postupali bona
fide ili ne, odnosno jesu li nastojali javnosti pruziti to¢ne i
pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom, kao i
okolnost iz koje proizlazi (prema kazivanju svjedoka, ali ne i
tuzitelja koji je u postupku ispitan samo na okolnost visine
Stete) da je optuznica protiv tuzitelja bila podignuta pred
Okruznim tuziteljstvom u Bijeljini 1993. godine i da ju je 2009.
godine, dakle Sest godina prije objavljivanja spornog teksta,
preuzelo Tuziteljstvo BiH.

35. S tog aspekta, imaju¢i u vidu naprijed navedeno,
Ustavni sud nije mogao ocijeniti da su se redovni sudovi, pri

postojanju evidentne potrebe koja dopusta pokretanje pitanja i
izvjeséivanja koja se ticu ratnih zloCina, uopée bavili spornim
izrazavanjem u svezi s Kkriterijima uspostavljenim u
materijalnim odredbama ZZK i standardima uspostavljenim u
¢lanku 10. Europske konvencije (status tuzitelja, javni interes,
prihvatljiva kritika, prethodno ponaSanje tuzitelja, nacin
pribavljanja informacija itd.). Naime, redovni sudovi su tvrdnje
tuzitelja, pa prema tome i osnovu tuzbenog zahtjeva za naknadu
Stete  ucinjene  klevetom, prihvatili isklju¢ivo  zbog
nemogucnosti da na temelju kontradiktornih iskaza saslusanih
svjedoka utvrde istinitost spornog izrazavanja, kao i zbog
nedostatka pravomocéne presude (iz kaznenog postupka) kojom
je tuzitelj proglasen krivim za zlo¢in bilo koje vrste. U tom
kontekstu je za redovne sudove proizasao zakljucak da su
apelanti,  objavljivanjem  spornog  teksta, povrijedili
pretpostavku nevinosti na §tetu tuzitelja, da u postupku nisu
dokazali istinitost tvrdnji iznesenih u spornom novinskom
tekstu i da se stoga radi o njihovoj o€iglednoj neistinitosti, zbog
Cega se apelanti ne mogu pozivati na slobodu izrazavanja.

36. Imajuéi u vidu uspostavljene relevantne kriterije,
Ustavni sud smatra da su redovni sudovi, propustajuci da
ocijene je li u okolnostima konkretnog slucaja postojao
legitimni interes da se druStvena zajednica obavijesti o
pitanjima koja se ticu ratnih zloc¢ina u relevantnom razdoblju,
da ispita status tuzitelja u tom razdoblju i razdoblju podnosenja
tuzbe u svezi sa sadrzajem spornog izvjeséivanja, te okolnost
koja se ti¢e eventualnog postojanja optuznice protiv tuzitelja iz
1993. odnosno 2009. godine, te da sporno izrazavanje dovedu u
§iri kontekst (relevantni ¢imbenici navedeni u stavku 31. ove
odluke) i kontekst relevantnih odredbi ZZK, dakle kako onih
koje propisuju odgovornost za klevetu tako i onih koje
propisuju iznimke od ove odgovornosti, standardima
uspostavljenim u odredbi ¢lanka 10. Europske konvencije,
prekoracili granice "slobodne procjene” koju, u smislu ¢lanka
10. Europske konvencije, apelanti uzivaju. U svjetlu naprijed
navedenog, Ustavni sud ponavlja da je unutar ¢lanka 10. stavak
2. Europske konvencije malo prostora za ograni¢avanje
rasprave o pitanjima od javnog interesa, §to je rezultiralo
mijeSanjem u pravo apelanata na slobodu izrazavanja koje, u
okolnostima konkretnog slucaja, nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu.

37. Na temelju svega navedenog, Ustavni sud zakljucuje
da je u okolnostima konkretnog slucaja povrijedeno pravo
apelanata na slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije.

Ostali navodi

38. S obzirom na zakljucke o povredi prava iz ¢lanka
1I/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske
konvencije, Ustavni sud smatra da nema potrebe da posebno
ispituje navode o povredi prava iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zakljuéak

39. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava na
slobodu izrazavanja iz c¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije kada su redovni
sudovi, propustajuci da ocijene je li u okolnostima konkretnog
sluCaja postojao legitimni interes da se druStvena zajednica
obavijesti o pitanjima koja se ticu ratnih zlo¢ina u relevantnom
razdoblju, da ispita status tuZzitelja u tom razdoblju i razdoblju
podnosenja tuzbe u svezi sa sadrzajem spornog izvjes¢ivanja, te
okolnost koja se ti¢e eventualnog postojanja optuznice protiv
tuzitelja iz 1993. odnosno 2009. godine, te da sporno
izrazavanje dovedu u Siri kontekst i kontekst relevantnih
odredbi ZZK, dakle onih koje propisuju odgovornost za klevetu
i onih koje propisuju iznimke od ove odgovornosti, standardima
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uspostavljenim u odredbi ¢lanka 10. Europske konvencije,
prekoradili granice "slobodne procjene" koju, u smislu
navedene odredbe, apelanti uZzivaju, S§to je rezultiralo
mijeSanjem u pravo apelanata na slobodu izrazavanja koje, u
okolnostima  konkretnog slucaja, nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu.
40. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odludio kao u
dispozitivu ove odluke.
41. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevi¢, v. r

VYcrasuu cyn bocue n Xepuerosune y Bennkom Bujehy, y
npexmery 6poj AIl 3754/16, pjemasajyhu anenanujy "I'iaca
Cpncke" an. bawa Jlyka u bopjane PaagmanoBuh
HerpoBuh, Ha ocHOBy umana VI/30) VYcraa bochHe u
Xepuerosune, ynana 57 cras (2) tauka 0), wiana 59 cr. (1) u
(2) u unana 62 craB (1) IIpaBuna YcraBHor cyna Bocme u
XepueropuHe — mnpeuninhenn TekcT ("CimykOeHH TIJTacHHK
Bocue u Xepueroeune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Kuexesuh, npenacjenHux

Maro Tanuh, motnpencjeqHuk

Mupcan heman, nOTIpeacjeIHuK

Banepwuja "anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceana ITanaspuh, cyauja

Ha CjeHUIHU ofpkaHoj 6. nememOpa 2018. roguHe KoHHO
je
OVIYKY O I1O0ITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenanuja "T'maca Cpucke" a.1. bama Jlyka
u bopjane PagmanoBuh Ilerposuh.

VYr1Bphyje ce moBpena mpasa Ha cJI00ORY H3pakaBama U3
wnana 1I/3x) YcraBa Bocme m Xepueromae u umaHa 10
EBpornicke KOHBEHIM]E 3a 3aMTHTY JbYACKUX NIPaBa U OCHOBHUX
cnobona.

Vkupa ce Ilpecyna OxpyxHor cyna y Hcrounom
CapajeBy 6poj 92 0 11044378 16 I'x ox 11. jyna 2016. roause.

IMpenmer ce Bpaha OxpyxHoM cyny y Mcrounom
CapajeBy, KojH je Ay>KaH Ja 0 XUTHOM IOCTYTKY JOHECE HOBY
omtyKy y ckmamy ca wianoMm 1I/3x) VYcraBa bBocHe u
XepuerosuHe u wiaHoMm 10 EBporicke KOHBEHLHje 3a 3aIUTHTY
JbYJICKHX IIpaBa ¥ OCHOBHUX CJI000/a.

Hanaxe ce Oxpyxuom cyay y Mcrounom CapajeBy na y
cxirany ca wianoM 72 ctaB (5) IIpaBmiia YerasHor cyna bocue
1 XepUeroBuHe y poKy O TPH Mjecena Of AaHa JO0CTaBJbarba
OBe OJUTyKe 00aBHjeCTH YCTaBHH CyA O MPEoy3eTHM Mjepama ¢
LHJbEM U3BPILEHA OBE OJTYKE.

Onnyky o6jaButu y "CnyxOeHoMm riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Cinyx6enum HoBuHama denepanmje bocHe u
Xepuerosune", "Ciryx0eHoM rimacHuKy Pemy6mmke Cpricke" n
y "Cmyxbenom rinacauky Jwuctpukta bpuko bBocHe u
Xepuerosune".

OBPA3JIOKEIBE
1. ¥Boa

1. "I'nac Cpncke" a.n. bama Jlyka u bopjana Pagmanosuh
[lerpoBuh (y masbEeM TEKCTy: alellaHT M aleJIaHTKUba HIIH
amenanTH), Koje 3actymna ['opan Byouh, anBokar u3 bame Jlyke,
mogHujenn cy 14. cemremOpa 2016. roamHe amenanujy
VYcraBHoMm cyny bocue u Xepuerosusne (y Ja/bleM TEKCTY:
VYcraBuu cyn) npotus IIpecyne OxpyskHor cyna y HMcrounom
CapajeBy (y nmammeMm Tekery: OxpyxHH cyn) O6poj 92 0 II

044378 16 I'x ox 11. jyna 2016. roguune u Ipecyne OcHoBHOT
cyna y Bracenunu (y nasemem tekery: OcHOBHE cyx) 6poj 92
011044378 15 I1 ox 8. anpuza 2016. roaune.

II. ITocTynak npea YcraBHUM CyA0M

2. Ha ocHoBy wiana 23 IlpaBuna YcraBHOr cyla, Of
OxpyxHor cyna, OcHoBHOr cyma u Mypara ABauha (y
NajbEbeM TEKCTY: TYXKHial) 3arpaxeno je 25. maja 2018.
TOJIMHE J1a JOCTAaBE OJrOBOP Ha arnelamyjy.

3. YuecHuIM y HOCTYNKy Cy OArOBOpE Ha areianujy
JOCTaBHIIHM Y Tepuoxy ox 1. mo 18. jyna 2018. rogune.

II1. YumeHN4YHO cTambe

4. YumeHHIe IpeaMeTa Koje Mpom3iia3e U3 anelaioHux
HABOJA M OKyMEHATa Mpel0OYeHUX Y CTaBHOM Cy/Iy MOTY ja ce
cymupajy Ha cibenehu HadunH.

5. Omnyuyjyhu y mnpaBHO] CTBapu Ty)KHOLA IPOTUB
armelaHata pagd  HakHaje IuTeTe 3a AyloieBHe Oomn
npoy3pokoBane kiieBetoM, OCHOBHHU cyn je noHuo IIpecymy
Opoj 92 0 IT 044378 15 II oxm 8. ampmia 2016. rommue,
notBphena mpecynom OKpyXHOT cynaa, KOjoOM je TyxOeHH
3aXTjeB ycBOjeH. I3pekoM HaBeIeHe Mpecyje alfelaHTH Cy
00aBe3aHy Jia TY)XHOLy Ha M€ HeMaTepHjalHe LITeTe Y BHIY
OymeBHHX Oonmm  300T TPEeTPIUBEHOT CTpaxa HacTajor
00jaBJpMBAa-EM HEHCTUHHUTHX YMEHEHHIIA, H3HOIICHEM KIIeBeTa
M yBpeIa CONMAAPHO HcIuTaTe HoB4aHH m3Hoc of 2.090,00 KM
U Ha HMME [yIEeBHUX Oonu 300r NPUBPEMEHOT yMamemha
JKMBOTHE aKTHMBHOCTH y IIEPHOJY O[] YETHUPH Mjecelia H3HOC O
2.500,00 KM, mwro ykynHo uznocu 4.590,00 KM ca 3akoHckuM
3aTe3HUM KaMaTama II04YeB O ITOJHOMICHkA TYX0e 0 HCIIIaTe.
Hcrom mpecynom je amenant obaBe3aH a y poky on 30 mana
Oll JaHa [OHOILICHa IMPBOCTENCHE NpecyAe 00jaBH OEeMaHTH
TekcTa nmoj HasuBoM "Hema kaszue 3a OpuheBor capannuka 3a
3nounHe Hajg CpOuma" W &a ce amesaHTd Cy3apxe ox Omiio
KaKBOT' Jlajber 00jaBJbHBaba TEKCTOBA O TOj TEMH y OJHOCY Ha
TYXKHOLIA.

6. Y obpasnoxemy npecyae OCHOBHU CyJ je, IpUje CBera,
HaBeO YHMI-CHHYHE TBPIOHE U3 TyxkOe Ipema KojuMma je y
cnopHoM Tekcty on 10. aBrycra 2015. roguHe y IHEBHOM
JUCTY YWjH je M37aBay aleNaHT, a aleJaHTKHIba OJrOBOPHA
ypenHuna, oljaBjbeH TeKcT mox HasuBoM "Hema kas3He 3a
OpuheBor capannuka 3a 310unHe Hag CpOuma" umju caxpxaj
TIpeICTaBJba HU3 KIIEBETa O TyXKHOLy, u3Mehy ocraior: "(...) na
npotuB Aaunha, patHor oduIHpa M capaJHHKa KOMaHIAaHTa
Apmuje buX y Cpebpennnn Hacepa Opwha, a nanac
onbopunka CIA y Ckymmrueu ommrtuHe Mwunmhu, HuKamga
HHje MOAMTHYTa ONTYXXHUIA MAKO TIIOCTOjH BEJIHMKU Opoj
CBjejoka O meropoM ydemhy y mokossmMa Hax Cpbuma y
cemuma oko Cpebpennne u y Ilonpumy; na je nmommnuja PC
MPOTHB TYXXHOLA TOAHMjeNa KPUBUYHY HPHjaBy y TOKY para
300r paTHOr 3J04MHA; Aa je npHjaBa moxHeceHa OKPYKHOM
TyxwiamTBy y bujessunn, amu ga jy je Tyxwumamrso buX
usyseno 2009. romamue 30or ciyuaja 'Hacep Opuh'; nma je
OxpyxHO TyXunamrTeo y bujessuan 1993. rogune mokpenyio
ucrpary nporuB 41 nmma, mehy kojuma je M Tyxwmiarn, 300T
OCHOBA CyMHb€ JIa Cy MOYHHHIIA KPUBUYHO JjelI0 PaTHH 3JI0YHH
HaJl CPIICKUM LIUBHJIHUM CTaHOBHHUILUTBOM Yy TOKY 1992. u 1993.
roaune Ha moapydjy CpeOpenuue u bparyHua; na cBjenmok,
4Hje je nMe MO3HATO PeAaKiMju, Kaxe aa je ABnuh yuecTBoBao
y 310o4nHy Koju cy npunagauny APbuX nounnmmm y Kpasnmm
7. janyapa 1993. ronune kana je youjeHo 49 Mjemrana, a ceio
CNAJbCHO; J1a je TY)XKWJIall yYeCTBOBAO M Yy Halaly HpHIaIHHKa
APBuX wna ceno lopwu Illaguhu u 3aceoke Bykosuhw,
Jlazapesnhu n Kopura Ha moapydjy onmruae Briacenuna 15.
ayrycta 1992. roauue kaxa je yOujeno 11 smma cprcke
HaIlMOHAJHOCTH, 3a IITAa HHWKaJ HUKO HHjE OATOBapao; na je
TyXHO04eBO ydemhe y 3JI04MHIMAa MOTBPAUO PaTHH KOMAHAUD Y
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Cpebpennuxoj 28. muBnsuju APBuX Mupcax Cynejmanosuh
(cBjemok © ydecHMK y MHOrMM jorahajuMa y parTHO]
CpeOpeHuiy), a ce TyXKHJIal] HAapOYUTO MCTaKao y Hamanay Ha
ceno T'opmu Illagnhnm n 3aceoxke Bykxouhwm, Jlasapesuhu n
Kopura, a Omo je y cacraBy jemunmne u3 lLlepcke moxg
komaHgoM behupa Mekannha; nma cy cema cnajbeHa U
omJpaykaHa; na cy y jyay 1992. rogute npapibeHe 3acjese Ha
nyty koa Bauyuha y pejony bpeszose I'maBuue ruje je youjen
jenan CpOuH U &1a je y 3acjenu, mopej octanux, oumo u Apauh;
na je HamagHyTo M ceno bpanma baumhm 14. memem6pa 1992.
TOJMHE U Ja Cy aKLHjy U3BeNe Opy)KaHE jeJUHHIEC M3 cacTaBa
Lepcko Cpebpennuke omepatuBae rpyne APBuX moxg
komaunoM Opuha, a npBu 10 mera je 6uo Asauh; na je Taxa
yOujeHo mer Jbyau; ga je Apauh HpenBOAMO M HAmag Ha
Porocujy xon Bnacenunie y centemOpy 1992. romune kana je
Macakpupano 28 Cp0a; na je ABauh ydecTBOBao 1 y Hamagy Ha
Bosyhy 1995. rogune y cacraBy oxpena 'Ex mynaxenus' xama
Cy TOYHMIEHH OpOjHH 3II0OYMHM HaJ 3apOOJHEHUM CPIICKUM
muBWINMa M npunaaHunuMa Bojcke PC, 3a mito HUKO HUje
oxarosapao."”

7. AnenaHTu cy y oAroBopy Ha TyxOy u3HHjenu cibenehe:
Jla OCIIOpaBajy OCHOB M BHCHHY IIOCTaBJBCHOT TYKOCHOT
3axTjeBa, IpHUje CBera jep je IUJb U CBpXa 3aKOHA O 3alITUTHU OJ
KIeBeTe oxpabpuBame clo0OoAe H3paXkaBama, a HE HHCHO
ClyTaBakbe M Ja 3aKOH Tpeba TyMauuTH Yy CBjeTIy TOT
NPUHLINIA; Ja ce c1000/a M3paxaBamba MOXKE OIPaHHYUTH Y3
HCIyHCHhe TPH KyMyJlaTUBHa ycioBa (a je Mujerarme
MPOIHKCAHO 3aKOHOM, 1a My je LMJb 3alliTHTa HHTEepeca WK
BPHjeIHOCTH ApYTUX (YIJIena) U Ja je MUjelIae HEOIXOIHO Y
JEMOKPATCKOM APYIITBY), alii 11a Y KOHKPETHUM OKOJIHOCTHMA
Tpehu ycioB HHje OCTBapeH. Y TOM KOHTEKCTY, alelaHTH Cy
yKa3ajdd Ja MpeaMeT CIOPHOT TeKCTa HHje "M3HOIIeHe
HCUCTHHHTHX HaBoJa", Kako ce y TyxOM MOrpeuHo
HHTEpIpeTHpa, Beh n3BjemraBame 0 JIETUTUMHO] TeMHu yderrha
y PaTHHUM 3JI0YMHHMA KOjy j€ ayTop TeKcTa 00jaBHO HA OCHOBY
HABOJIa CBje/IOKA U JI0Ka3a KOjH Cy OJpaHHje TIO3HATH OpraHuMa
Biactu PenyOnuke Cpricke. AyTop TeKCTa je, IpeMa MUILUIbEEbY
arenaHara, MOCTYIIHO IO 3aKOHY M3HOcehH O TyXHOILy HaBOze
JI0 KOJUX je JOIIA0 TOCPEACTBOM CBjeJJIOKa M JOKyMCHTAIIUje
3BaHn4He Biacty y PC, npu 4eMy je KOHTaKTHPaH U TYKHJIAIl.
OcuM Tora, ameJaHTH Cy MOACJeTHIM Ja O] TY)XKHOLA HHje
NPUMJbEH 3aXTjEB 3a AEMAHTH, Jia Cy CIIOpPHA CAONIITeHA, Y
CYIITHHU, UCTHHUTA M Jla CTOra y KOHKPETHO] CUTyalUju He
MOCTOju "XUTHA JApYyIITBEHa motpeda" na ce orpaHu4d MpaBo
areyiaHara Ha c1000.ly U3pakaBama U I ce IpeMa alreslaHTuMa
NPUMHjCHU Ka3Ha y BHJY HaKHAJE LITETE TYXHOLY jep O Ha
Taj HA4YMH, [peMa IUXOBOM MHIULCHY, OHO HapyIleH
TIPHUHIIMII TPOIIOPIIMOHATHOCTH (cJ1000/1e N3paXkaBama HaCIpam
yriena TyXKHoLa).

8. HakoH mnpeseHTOBama cajapkaja CIOPHOI TEKCTa Y
njenunu, OCHOBHH cy [ je y 00pasiioxkery Ipecyie HaBeo aa cy
Ha OKOJHOCTM W TBPAHBE U3 TyxO0€ M OIroBopa Ha TYxKOy
M3BEICHM JI0Ka3W caciyllameM CBjenoka (YKyIHO TpH), a Ha
OKOJIHOCT BHCHHE TY)XOCHOT 3aXTjeBa [OKa3 CaCIyLIameM
TY)KHOLA Yy CBOJCTBY HAapHMYHE CTPAHKE M MEIUIMHCKUM
BjellITauCheM BjeIlTaKa HEYPOICUXHjaTPHjCKE CTPYKE, HAKOH
4yera je MNpoOM3allao 3aK/byyak O OCHOBAHOCTU TyxOeHOT
3aXTjeBa 3a HAKHAQy IITETE TYXKHOIY. Y TOM KOHTEKCTY,
OCHOBHH CyA je NOJACjeTHO Ha HECIOpHY YHILEHHIy Koja ce
THYE HACIIOBA TEKCTa M JaTyMa 00jaBJbHBama, Ka0 U HETOBE
caJpXKMHE Koja je y MOTIYHOCTH [PE3eHTOBaHa y 00pa3ioKeny
npecyne. CHOpHHM c€ IOCTAaBWIO MHTAakbe HCTHHUTOCTH
nHpopmarja HM3HECEHHX Yy CIIOPDHOM TEKCTY Yy BE3H C
NPUHLIMIIOM  cJI000Ae  HM3paxkaBaka M CBCHTYyalHEe
OJrOBOPHOCTH arejiaHara 3a ITeTy, npy 4emy je OCHOBHH CY
“Mao y BHIY pelieBaHTHE onapende 3akoHa O B3allITUTH Of

kiaesere (y npasmmeM Ttekcry: 33K) kojuma je mnpommcana
OJTOBOPHOCT 3a IUTETY HPOY3POKOBaHY KJICBETOM, Kao U
u3y3eTke o1 oBe oaroBopuocty (wi. 5 u 6 33K). Y Tom cmuciy
je y o0pa3ioxemy Mmpecye HaTOMEHYTO Jia c€ MPH JOHOUICHY
OJUIyKe 3a HakHaJly IuTere 300r o0jaBibMBama HEHMCTHHUTHUX
YibeHNIA (KIEBETE) y3UMajy Y 003Hp CBE OKOJIHOCTH CIy4aja,
a HAapoyuTO: Ha4yuH, OOJIMK ¥ BpUjeME M3HOLICHA WIN
HPOHOLICHA U3paXkaBaba; NMPUPOJa M CTENEH MPOY3pPOKOBaHE
mTeTe; 100POHAMjepPHOCT M IPHAPKABAKE OMIITENPUXBaieHUX
npoeCHOHATIHUX CTaHIap[a, Kao M OKOJHOCT Ja JIh ce
caap:kaj 00jaBJbeHNX HHPOpMAIMja THYE TUTAkha U3 IPUBATHOT
JKHBOTa OLITEheHOT WK ce pajiil O MUTAKbUMA OJ] IOJIUTHYKOT 1
jaBHor 3Hauaja. C tor acnekra, OCHOBHH Cy/ je UCTaKao Aa u3
UCKa3a TY)KHOLA Ka0 ITAPHUYHE CTPAHKE MPOU3JIA3H Jia 32 Hhera
KJIEBETY 300T KOje TPIHM IITETY IPEACTaB/bajy HaBOIM HACIOBA
TEKCTa M HaBOJH y TEKCTY KOjH CE OHOCE Ha Keroso yuemrhe y
3nounanMa Hax Cpbuma y Tlonpumy u Bosyhu. ¥V Besu ¢ tum,
OCHOBHH CyA je TOACjeTHO Jda c€ TMOX 3JI0YHHOM
MOApa3yMHjeBa HajTeXKU OOJIHMK TELUIKOT KPUBHYHOT Jjerna, na je
y OLjeHH OCHOBAaHOCTH TyXOSHOr  3axTjeBa, JaKie
(He)UCTUHUTOCTH M3HECEHHX MH(OpMaILja O TYXKHOLLY, HOIIa0
O]l MCKa3a caciyllaHuX CBjefloKa, U TO: ayTopa Tekcra ['opaHa
MayHare, ydecHuka porahaja patHe Cpebpenune Mupcaia
Cynejmanosuha u Cnobomana BacwmpeBnha koju motude c
nozipydja 0 KojeM Cy u3HeceHe criopHe uHpopmarmje. Y TOM
CMHCITY je HaKOH HaBolema cajpikaja u3jaBa CBa TPH CBjeIOKa
OlMjelEHO Ja cy uckasu cejenoka CynejmaHoBuha wu
BacuibeBulia KOHTpPaJIMKTOPHH HCKa3y CBjefoka MayHare
(ayropa Tekcra) Oyayhm na cy HaBeAeHM CBjeIOIM HETHpPAIN
HaBOJIE []a Cy ayTOpy JAay OWI0 KakBe HHpOpMaImje o yyemrhy
TYKHOLIA Y PATHUM 3JI0YMHHMA Yy paTHOM nepuoxy. Umajyhu y
BHUJY Ja UCKa3uMa CBjeJJOKa HUje yTBpeHa HU MCTUHUTOCT HU
HEHUCTHHHUTOCT W3HECCHHX TBPIKBH O TYKHOLY Y CIOPHOM
TekcTy, OCHOBHH CyJ je 3ay3e0 CTaHOBHIITE Ja pPjCLICHC
CIIOPHOT' THUTama Koje ce THYE TYXKUOYeBOr yyernhia y paTHHM
3JI0YMHKMMA, OJHOCHO (HE)UCTHHMTOCTH THX TBPAIBH Cliajga y
HAIJIeKHOCT Cyla Yy KPUBMYHOM IoOCTynky. byayhu ma y
KOHKPETHOM CIIy4ajy He IOCTOjH MPaBOCHAXKHA Mpecya KOjoM
j€ Ty)KuaI[ mporjameH KPUBUM 3a 3JI0YMH OMJIO KOje BPCTE Y
CMHUCITy Hampujel HaBeneHe nebhuHMIMje 3104nHA, OCHOBHU
CyI je OIMjeHHO Ja y TOM KOHTEKCTYy HHje O YyTHIaja
YMIEGHUIIA [Ia JIM je¢ HPOTHUB TYKHOL@ IIOJHECEHA KPUBHYHA
npujaBa 3a paTHU 37M04MH  (IpemMa  HMCKaly — CBjeqoka
BacuspeBuha) OkpyxHoM TyxuiamtBy bujesbuna, koja je
2009. romune mpeysera y Tyxunamrso buX y mnpenmery
Hacep Opuh. OBo u3 pasiora, Kako je 00pa3lIoKeHo, jep je y
MUTaky OIILITENIO3HATa YH-CHHLIA IIpeMa Kojoj ce npe Cynom
buX Bomm kpuBmuHM moctymak mpotuB Hacepa Opmha u
Ipyrux, Mehy kojumMa je, mpema uckasy cBjenoka BacmbeBrnha
u tyxkwian. Crora je, mpema Muibery OCHOBHOT CyIa,
TY)KHOUYCB TY)XOCHH 3aXTjeB 3a HAKHAJy LITETC OCHOBAH Y
cvucity wiana 5 cr. 1 u 2 33K jep je Tyxunmanm y mocTynky
JI0Ka3a0 [a HUCY HCTUHUTH HABOAW H3HECCHH Yy CIIOPHOM
TEKCTy KOjH C€ THYy HeroBor yuyemha y paTHHM 3JI0YHHHMA Y
[Moppumy u Bo3yhu, Te na cBe HaBeneHo ymyhyje Ha 3akibydak
y Torjeldy IpuxBaTama TYXKHOYEBE TBpIWmE Ja My je
00jaBJbMBAKEM CIIOPHOI TEKCTa TMOBpHUjeheHa mpecymmiuja
HEBUHOCTH M Ja C€ IOBPEIOM HaBEICHE IIPETIIOCTABKE
areslaHTH He MOTy II03MBAaTH Ha CJ000Iy H3pakaBama Koja
MOpa MMaTH OrpaHHYCHa, 0apeM KaJa Cy y IHTamy OCHOBHA
JbyJcKa TmpaBa. BucuHa TyxOeHOr 3axTjeBa je yTBpheHa
MEIUIMHCKHUM BjeLlITauYehEM y BE3U C HCKa30M TYXHOLA JaTHM
y CBOjCTBY NapHHYHE CTPAHKE, T€ j€ 3aKJbYYCHO Ja TYXKHUOILLY,
OCHM HakHaJie 300r M3HOLICHa KICBETe, NPUIMaia PaBo U Ha
HaKHaJy LITEeTe 3a AyIIeBHe 00U 300T IPUBPEMEHOT YMAbCHha
JKUBOTHE aKTUBHOCTH Y TIEPHONY OJf YETHPH Mjecela, ma je
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npuMmjeHoM oxapenbe wiana 200 3akoHa O OONUralUOHUM
onHocuma (y maseibeM Tekcty: 300) Tyxuo4eB 3axTjeB 3a
HaKHaJy LITETe YCBOjEH M arellaHTH 00aBe3aHU Jia TYXKUOLYY
conupapHo HajnokHane mrery. Ocum Tora, OCHOBHH CyX je Y
cvuciy wiaHa 199 300 o6aBe3ao amenaHTe Ja y HOBHHaMa
o0jaBe NeMaHTH CIIOPHOT TEKCTa, T€ Ja ce Cy3/Ap)Ke o Ouio
KakBOI' Jlajber 00jaBJ/bMBama TEKCTOBA CIMYHOT cajapikaja o
TYXHOLYY jep je TyXXWial JHIE KOje BpIIM jaBHY, OJHOCHO
nonutriky Gysakiujy (onbopuuk CIA y CO Munuhwm).

9. Oxpyxnu cyn je IIpecymom 6poj 92 0 IT 044378 16 I'x
ox 11. jyma 2016. romume »xan0y amnemaHata on0HoO M
MPBOCTENEHy Ipecyny noTBpamo. Hcmuryjyhm ocHOBaHOCT
KamOeHNX HaBoJa y cMuciy oxapende wiana 221 3akoHa o
MapHUYHOM MocTynKy (y nasbweM Tekcty: 3IIII), Oxpyxuu
Cyq je, IpHje CBera, MCTaKkao Ja ce y )KalOHu He MOI'y U3HOCHUTH
HOBE YHMIbEHHIE W IIpeAIaraTH HOBM JOKa3H, OCHM aKo
JKaITUIIAIl TIPY>KU JIOKa3e Jia uxX 0e3 CBOje KpUBHIIEC HHjE MOTao
U3HUjETH OJHOCHO TIPEMIOKHUTH IO 3aKk/byuera IJIaBHE
pacmpase, LITO aneJaHTH HUCY YUYUHWIM. VI3paxkaBajyhu cras o
HEOCHOBAaHOCTH jkayiOe amenaHara, OKpyXHH Cyd je UMao y
Buay na onpenba umana 5 33K ompelyje oaroBopHocT 3a
KJIEBETY W Ja je IPBOCTENEHH CyA YTBPAMO Aa Cy amelIaHTH O
TYXHOILY, HaMjepHO WM W3 HENaXme, U3HMjelIH HEUCTHHUTE
YHIbEHHLIE, C THM JIa je HECIIOPHO J1a Y BpHjeMe 00jaBJbHUBarba
CHOpPHOT WiIaHKa Ty)XWial Huje 00aBjbao jaBHYy (yHKIHjy. Y
TOM KOHTEKCTY je MOHOBJBCH M caipikaj oapende wiana 200
300, 3Hayaj mpaBa Ha 4YacT M yIJied, Kao W 3Ha4aj IpaBa Ha
cnobomy HM3paxkaBama, Koje ce He CMHje 3JI0yNoTpedJbaBaTH.
Crora, npema Munubemy OKpy>KHOT cyja, jkajba HEOCHOBAHO
HCTHYE Jla anejaHTHMa HEJOCTaje IacHBHA JICTMTHUMALHja C
003MpOM Ha HECIIOPHY YHIbEHUILY Mel)y apHUYHUM CTpaHKaMa
KOja ce THYe JaTyMa U cajpikaja CIOPHOT TEKCTa 110/ Ha3UBOM
"Hema kasHe 3a OpuheBor capagHuka 3a 3JI0YHHE Hal
Cpbuma", mpum dueMy amelaHTH HHCY OCIIOpAaBalId CBOjY
nerutuManyjy. Mcro Tako, HEOCHOBAaHH Cy, IPeMa MUILULCHY
OxpyXHOT cyzaa, >KalOCHM HaBOAM KOjU C€ OJHOCE Ha
nocTyname cynpotHo ozapenou wiana 8§ 3IIIT jep je
NPBOCTEIICHA IIPECy/a Jlajla BeOMa HCLPIIHO 00pa3jiokeme U
pasiore 300r KOjUX CMaTpa OCHOBaHUM TYXOCHH 3aXTjeB
TyXHolla y IjenuHH. [IpBocTemeHM cyx je, Kako je naajbe
00pa3noxKeHo, MpaBWIHO IMpuMjemyjyhn onpendy wiana 199
300, obaBe3ao amemanTe Oa o0jaBe IEMaHTH TEKCTa MOJ
HaszuBoM "Hema ka3ne 3a OpuheBor capagHuka 3a 37109HHE HaJ
Cpbuma", Te ma ce cy3apke oI OWIO KakBOI' Jajber
o0jaBJpMBamba TEKCTOBA O TOj TEMU y OJHOCY Ha TY)KHOILQA.
[{ujenehn OKOIHOCTH KOHKPETHOT ClIydaja y BE3H ca KaIOeHHM
HaBojuMa u oapenoom wiana 11 cra 1 33K, OxpyxHHE cyx je
OLIMjEHHO Ja je TYXKHOIy JocyheHa NpaBUYHA HaKHAJA,
OITHOCHO 113 je JocyheHu M3HOC cpa3MjepaH HaHECEHO] LITETH
(caTucdakija 3a WTETy) KOjy Cy TYXKHOLY HaHHjEIH
arenanty. 36or cBera HaBeneHor, OKPY)XXHH CYZ je 3aKJby4HO
Ja je O/UIyKa IPBOCTENICHOr CyJa IpaBWIHA U Ha 3aKOHY
3aCHOBaHAa M3 CBUX pa3jora Koje je y CBOjOj OUTyIH HaBeO
MPBOCTENCHN CYI, a Koje je Kao cBoje mpuxBaTuo OKpyXHU
CyZ.
IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anenanuje

10. Amenanty cMaTpajy Jja UM je OCHOPEHUM IpecyraMa
noBpujeheHo mpaBo Ha mpaBuuHO cyheme m3 wiana II/3e)
VYcraBa bocae n XepreroBune u wiana 6 craB 1 EBporcke
KOHBEHIIMje ¥ NpaBo Ha cii000ay U3pakaBama u3 wiana I11/3x)
VYcraBa bocne u XeprneroBune u wmana 10 EBporcke
koHBeHuHje. Kpiewe HaBeeHUX IIpaBa amlenaHTH o0pa3iaxy,
Ipuje CBera, NMPOM3BOJEHOM HPHMjEHOM IIPOIECHOT IIpaBa OJf
crpane OKpYXHOT CyJa M y TOM IpaBIly UCTUUY Ja Cy XKauOy

01aroBpeMEeHO JOIYHHJIN ¥ JOCTaBUIIM JIOKa3e KOje ONpaBJaHO
HHCY MOINIM NpUOaBUTH TOKOM Tpajama IPBOCTEHEHOT
MOCTYIIKA, ¥ TO Ha OKOJHOCT MCTHMHUTOCTH HABOJA U3 CIIOPHOT
caomurema. MehytuM, kako TBpae, OKpYKHH CyZ YOIIIITE
HUje OJUIy4HO O HPHjeAJoTy 3a HaKHaJHO H3Boheme JoKasa,
Beh je HEKpUTHYKH TIpey3e0 CBE pas3iore Koje je y CBOjoj
HpECyAN HaBeO MPBOCTEHEHH CyA. Y TOM KOHTEKCTY, alesIaHTh
cMmatpajy na uM je oHeMmoryheHo pacmpaBipame Hpen
(mpyrocrenienum) cymoM. Takohje ykazyjy Ha HeojapeheHoct
TY)KOCHOI' 3aXTjeBa, a CIHjEJOM TOra Ha HEPa3yMJbHBOCT H
HEM3BPIIMBOCT IIPECyJe jep Yy HU3penu Ipecyne Hemocraje
yTBphyjyhu ano (T3B. HHKpUMHUHHCAHA KOJMYWHA PHjE€4H) KOjH,
OapeM IIpeMa OLjeHH CyZAa, CAAPXKU HEMCTUHUTE YHHE-CHULIES
KOje HapylIaBajy TYXHOYEB YIJIEA M KOjeé My HaHOCE IITETY,
300r yera HHje Moryhe pas3iIMKOBaTH YHMEEHUYHE TBPIEE OJ
MUILBEHA (BPUjeTHOCHOT cyaa). OCHM Tora, alelaHTH yKa3yjy
Ja je TpPBOCTENCHH CyJ MOBPHjeIU0 OApende HTapHUYHOT
MOCTYyIKa jep HWje momroBao oapendy wiana 7 33K koja,
MOpeA MaTepujajHO-IPaBHOT, MMa M MPOLECHH JOMAllaj,
nocraBibajyhn 3axTjeB Aa CyAcKa O/IyKa 3a HaKHAAy LITETe
(Koja yBHjeK YKJbYYyje U OrpaHHUCEC CI000JC M3pPaKABAMA)
MOpa Ja caapXu pasiore (0Opa3iokeme) 3a OrpaHHYeHha
ciobome wm3paxaBama no wiany 10 cra 2 EBpomcke
KOHBEHIIH] €.

11. Anenantu najbe ykasyjy Ja ce y OKOJIHOCTHMA
KOHKPETHOI' Cily4yaja HE MOXXE TOBOPDUTH O IOBpEan
HpecyMIIIUje HEeBUHOCTH, Kao LITO CMaTpajy PelOBHU CYIOBH,
jep y CIOpHOM TEKCTy HHUCY HH M3HHjelH, HUTH TBPIIN Ja je
TyXunal ocyheH 3a paTHu 37104nH, Beh je CIIOPHO M3paXkaBarbe
0a3upaHoO Ha AOKYMEHTALWjH OpraHa YHYTpPAIIlBHX MOCIOBa
Peny6nuke Cpricke, mrto ymyhyje Ha MOIPEeLIHO YHI-CHUYHO
yIBpheme Koje je pe3yNTHPaIo W HEeNPaBUIHOM HPHMjEeHOM
MaTepHjallHOr TpaBa. Y BE3M C TUM, IpeMa MHUIUBCHY
arenaHara, OTBapa C€ JICTUTHMHO IHTalke Yy MOLJeqy
MoryhHOCTH U3BjelITaBamba 0 TeKyhnM HcTparama mpoTHB JIHLa
KOja Cy MpeAMeT HCTpare, ajld joll HHUCY ONTYXKeHa, a MOXKIa
Hukana Hehe HM Outm ontyxenu. [IpBocrenenu cyn, mpema
MHUIJbEIbY alleslaHaTa, KOHCTaTyje 1a Cy alellaHTH OATOBOPHU
3a KJIEBETy jep CIIOpHO CaolllTeHhe CaapKu HEUCTHHUTE
YHEbCHHUIIE, [TPH YeMy HaBeICHa KOHCTATAlMja HHje JOBEJCHA Y
Be3y ¢ orpaHnuemnMa u3 wiaHa 6 tauka a) 33K. Cmatpajy na
ce CyIOBH YOIIITE HUCY 0aBWIN "CYIITHHCKOM HCTHHUTOIINY"
CaolllTeha Yy OAHOCY Ha WU3BEAEHE JOKase, HUTHU
KPUTEPHjyMHUMa KOjH J103BOJbaBajy U3Yy3eTKE Of OATOBOPHOCTU
y cMuCITy oapenou wiana 1 Tauka 0) u wiana 6 33K koje umajy
paHr MpHHLMIA W JONYINTajy CAONIUTeHa Koja MOry Ja
"yBpHjee, MOKNpajy Win y3Hemupe".

12. [lasbe, amenaHTu cMaTpajy /a je MpBOCTEICHA Mpecyia
HOBpHjequIa TNPHHLIMII ITIPONOPLHUOHATHOCTH Yy OJIHOCY Ha
paBHOTEeXY u3Melhy orpaHuyema ciobome Meduja C jemHe
CTpaHe W yriieAa JMYHOCTH (Ty)XHoLa) C Jpyre CTpaHe, Ha
mrery cinobdome Meawja. Tyxwian je, Kako TBpAE, Kao
01600pHUK Y ONIITHHCKO]j CKYNIITHHHU jaBHA JIMYHOCT, 112 MOpa
Jla TpOH BUIIE Hero odbuvaH rpahanuH jep 6e3 Tora BjepoBaTHO
He Ou OHMO mMpeAMeT HHTepeca jaBHOCTH. Y KOHAYHOM je
NPEeUIOKEeHO Ja ce arenaluja YCBOju M OCIIOpeHa Ipecyna
YKHHE.

0) Oarosop Ha anejanmjy

13. OxpyXHH CyZ je HaBeo Aa y NOTIYHOCTH OCTaje Ipu
HAaBOOMMAa M 3aKJbydllIMa HM3HECCHHUM Yy TIpecydu Koja je
arenarujoM ocnopena. OcuM Tora, HaBeJCHOM NPECyI0M HHje
JOLUIO 10 HOBpeAa IpaBa Ha KOje Cy allelaHTH yKa3ald y
anenanvju, HUTH cy mnoBpujeherne onmpende VYceraBa wiau
EBporicke koHBeHIHj €.



Broj 2 - Stranica 12

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 15. 1. 2019.

14. OcHoBHH cCya je y OAroBOpy ykasao na je
IIyHOMONHHMK aresiaHaTa OrOBOPOM Ha TY»XOy TyMauHo LWJb U
cBpxy oapen6u 33K u mpakcoM YCTaBHOT Cyla O HUCIYHCHY
TPH KyMyJIaTHBHA YCJIOBa 3a OrpaHHYCHC IIpaBa Ha ci100oxy
U3paXkaBama, a ce MPBOCTENCHH Cya, Majyhu To y BUIY, IpH
yTBphUBamwy 4UHIEHUIIA W TpPOBOhEmY mOoKaza Kperao y
okBupuMa yTBphenum oapendama 3III1. Ocum Tora, anenanTu
HUCY OCIIOPWIIN JIa Cy Y BpUjeMe M Ha HauMH, KaKo je ONUCaH y
Ty>KOHM, 00jaBHIM CIIOPHM WIAHAK, a Pa3io3u 300T KOjUX CYI
cMarpa Zia ce He pajyl O M3BjeIlTaBamby O JITUTUMHO] TEMHU CY
HaBeJICHH y 00pa3iioxkemy mpecye.

15. Tyxunan cMaTpa J1a je amenamnuja u3y3eTHO IIMPOKO
HalMcaHa ¥ Jia ce y BHIIE HaBpaTa [IOHABJbA]y YHMICHHLE KOje
afeNaHTy cMaTpajy OUTHHUM, allil KOje Y JOMEHY pacIpaBibama
npex YCTaBHUM CyZOM HHCY OJf CYIUTHHCKE Ba)KHOCTH jep
VYcraBHM Cyx Hema yIOTy Ja 3aMHjEHH pPEIOBHE CYIOBE.
OKOJHOCT Ja amelaHTH HUCY MPEUIOKIIM M HM3BEIH
MarepujajHe JI0Ka3e y IPBOCTEIICHOM IOCTYIKY HE MOXKeE ce,
mpeMa OLjeHH TYXKMOL, CTaBUTH Ha TEPeT PEJOBHUM
cynoBuMa jep ce mnpema oapendama 3IIIT nokasu mory
H3BOJIMTH JI0 3aKJbydeHsa INIaBHE paclipaBe, a He U y KaJOeHOM
mocTynky. TykKuianm cmarpa Ja cy OCHOpeHE IIpecyne
NpaBUIIHE W 3aKOHHTE M Ja Ci000Ja H3pakaBama HHje
HEOTPaHWYCHO IMPaBO KOje MOApa3yMHjeBa H3HOLICHE KiIeBeTa
KOje MOKe MMaTH 030MJbHE IOCIHEAULIC 32 OKJICBETAHO JIULE,
HUTH  cnobola  M3pakaBama  IOJpasyMHjeBa  KpIIEHE
MIPECyMIIIHje HEBUHOCTH, Ka0 IITO CE AECHIO y KOHKPETHOM
ciry4ajy.

V. PejleBaHTHHU NPONUCH

16. YV 3akony o 3amrutu o kieBere ("CiryxOeHu
rinacHuk Peny6suke Cprcke" 6poj 37/01) peneBantHe oapende
riace:

Ynan 1. cmas 1. mauxa a)

Osum 3akonom ypehyjy ce npuxeammusa 0paHuiersa
cnobode uzpaxcasarba y noznedy epahauncke 002080pHOCIU 34
wmemy HaneceHy yenedy (Qusuukoz UM NpagHoz auYa
UBHOWErbEM UMY NPOHOWIEEM — Heuee  HEUCMUHUMOZ2 U
nomephyje oa:

a) npaeo Ha crob0dy U3PAHCABARLA, Koje je eapaHmosaHo
Yemasom Penybauke Cpncke u Eéponckom KOH8eHyujom 3a
3aumumy bYOCKUX npasa u OCHOBHUX c10000d, npeocmasnva
jeoan 00 ocHO8a 0eMOKpamckoe Opywmed, nocebHo Kada ce
Paou o0 NUMAarUMa 00 NOIUMUYKOZ U JAGHO2 UHMepecd

Ynan 5.
Q0z060pHOCm 30 Kiesemy

1. Ceaxo nociosno cnocobno auye Koje npoy3pokyje
wmemy yenedy @Quuukoe uiu npagHo2 IUYd UHOWEIbeM UMY
NnpoHOUlerbeM U3PAdICABALA Hedez HeUCUHUmMoe, uoeHmupu-
Kyjyhu mo nuye mpefiem nuyy, 002060pHO je 3a Kieeemy, axo je
Mo Juye npoy3poKoeano wmemy y c60jcmey aymopa, ypeonuka
U U30a6a4a U3PANCABAlLA, UAU Y CE0jCMEY auya Koje je Ha
HeKu Opyau HAYuH e@UKACHO KOHMPOAUCANO CaAOpICcaj Moz
uspasicagarbd, Kao U NpasHo Jauye Koje je 00jasuno
uspaoicagarve.

2. Jluye uz cmasa 1. o602 unana je 002060pHO 3a U3A36aHY
wmemy aKo je HaMepHO UNU YCled Henadcrbe U3Heno Ul
NpoHeNo u3padlcasarve.

3. Kaoa ce uspascasare o0O0HOCU HA RnumMara 00
nonumuuKo2 U jasHoe ummepeca, auye u3 cmaga 1. ooz
ulaHa je 002060pHO 3a U3A36AHY WMy U3HOWerbeM UNU
npoHoulerbe;M U3paAdicagarba axko je mo Juye 3Halo od je
uzpasicagarbe HeUCMUHUMo U je HenasicroomM 3aHeMapuio
HeucmuHumocm uspascasarwa. Hcmu cmanoapo 002080p-
HOCmu npumersyje ce axko je owmehenu O6uo uu je jaguu
CYIHCOCHUK UNU e KaHOuOam 3a (YHKYujy y jagHom opeany u

aKo epuwiu, npema Oonuimem CX6amarby jaGHOCMU, 3HAYAjaH
ymuyaj Ha nUmMarea 00 NOAUMUUKO2 UNU jABHO2 UHMepecd.

U3yzeyu 00 002060pHoCcmu
Ynawn 6.

(1) 'V creoehum cayuajesuma nehe ce oodeosapamu 3a
Kiesemy:

a) ako ce paou o uU3PANCABARY MUULBERA UTU KAOd je
u3padCcasarse y Cyumuny UCMuHUmo,

0) ako je auye Koje je HABOOHO NPOY3POKOBANO WimMemy
Our0  no  3aKOHy 00A8e3HO USHOCUMU WU  NPOHOCUMU
uspascasarse, UM USHOCUMU WU NPOHOCUMU USPAIHCABAILE Y
MOKY 3aKOHOOABHO2, CYOCKO2 UIU YNPAGHO2 NOCMYNKA,

6) AKO je usHoOUlere UIU NPOHOWEHE UBPAICABAFA OUNO
DA3YMHO.

(2) Kaoa cyo donocu 06axey 0O0IYKYy, y3uma y od3up cee
OKOMHOCIU CIYHajd, HAPOUUMO YKAYYYjyhu: HauuH, 00IuK u
8pemMe UHOWerA UIU NPOHOULEIbA U3PANCABAILd, NPUPOOY U
cmenen  npoyspokosame — uimeme,  000POHAMEPHOCMU U
npuopocagarbe  onmwme  npuxeahemux — NpopecUOHATHUX
cmanodapoa 00 cmpane WMemHUKd, 6epo8amHocm 04 Ou
wmema Hacmana u 0d USPANCABAFE HUje USHECEeHO Uau
NpoHeceHo, NOOAMAK 0d U UPAHCABAIbE CAOPHCU 00jeKMUBHY
U MAyHy UHPOPMAYUY O USPAXHCABARY OPY2UX TUYA U O TU Ce
00HOCU HA NUMAFA U3 NPUBAMHO2 dHCUEOMA owmelienoe uiu
NUMAarsa 00 NOAUMUYKO2 UTU JAGHO2 3HAUA]A.

Ynan 8.

Tyxcunay y cMucity 0602 3aKOHA Npedy3uMa cee
nompebue mepe oa yoaaxcu cgy wimemy y3poKo8any HAGOOHUM
KIeBEMHUYKUM — USDAJICABARLEM, A  HAPOYUMO  YKwYuyjvhu
3axmes 3a UCNPABKY KOjJy ynyhyje myaceHom.

Ynan 11. cmas 1.

1. Haknaoa wmeme 6puiu ce UCKBYUUBO €A HAMEPOM
HAO0OKHAOe wmeme HaHeceHe yeaedy owmehenoe, a ma
HaooKkHaoa mopa Oumu nponopYUOHAIHA NPOY3POKOBAHO]
wmemu. Ilpu ymephueary naxknade wimeme, cyO Y3uma y
003up c6e OKOIHOCMU Cayuaja, Hapouumo YKwyuyjyhu cee
nodyseme mepe 0a Ou ce yOnadNCUIQ NPOY3POKOBAHA uimemd,
Kao wimo cy: objasmusarbe UCNpasKe, OnO3uBaArbe usjase uau
uzgUberve, YUrbeHuyy 0a au je WwmemHuK Cmekao HOBYAHY
KOpUCm  YYurbeHuM — UsHOWlerseM Uil NPOHOULerbeM
U3paxicasarea, U YurbeHuyy 0a Ou u3Hoc dodemeHe uimeme
MO2a0 umamu 3a NOcreduyy eeiuxke mamepujanie nomeuikohe
uau OanKpom wimemHuKa.

Ynan 13.

Osaj 3axon je lex specialis y o0nocy Ha cee dpyee 3axoHe.
3a cee wimo Huje pecynucano osum 3aKOHOM npumersusalie ce
o0pedbe 3akona o obnuCAYUOHUM OOHOCUMA, 3akona o
U3BPUWHOM NOCMYAKY U 3AKOHA O NAPHUYHOM NOCHIYNKY KOJU CY
Ha cuazu 'y Penyonuyu Cpnckoyj.

17. Y 3akony o odsuranmonum ogHocuma ("CiyxOenn
muct COPJ" 6p. 29/78, 39/85, 46/85 u 57/89; "Cyxbenu
rmacHuk Permy6muke Cpricke" 6p. 17/93, 3/96 u 39/03)
perneBaHTHe onpenbe riace:

Ynan 198.

(1) Ko opyeome nospedu uacm Kao u KO UBHOCU UIU
npeHocu Heucmunume HaAgooe O NPOWIOCMIU, O 3HARY, O
cnocobnocmu 0pyeoe auya, uiu o yemy opyeome, a 3Ha uau ou
MOpao 3Hamu 0a Cy HeUCMuHuUmu, u mume My HpPOY3POKyje
Mamepujanuy wimemy OVHcau je HakHaoumu je.

(2) Anu, He 00206apa 3a NPoOY3POKOBAHY WiMemy OHAj KO
VUUHU HEUCMUHUMO caonuimerse o Opyeome He 3Hajyhu oa je
OHO HeUCMUHUMO, aKO je OH UIU OHAj KoMe je caonuimervbe
YUUHUO UMAO Yy mome 030ubHO2 uHmepeca.



Utorak, 15. 1. 2019.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 2 - Stranica 13

Ynan 199.

YV cnyuajy noepede npasa auunocmu cyo mooice
HapeOumu, HA MpPowlax WMemHuka, objagmusare npecyoe,
00HOCHO UCTPasKe, U HApeOumu 0a WMemHUK NOGyye Usjagy
KojoM je nospeda yuurbena, uiu wimo Opyeo Hume ce Modice
ocmeapumu ¢epxa Koja ce ROCmudiIce HaKHAOOM.

Ynan 200.

(1) 3a npempnmene Qusuuke 6onose, 3a npempnsvene
Oyutegne 6onoge 3002 ymarberba JiCUBOMHE AKMUBHOCMIU,
HapysceHocmu, nospede yeneod, uacmu, ciob6ooe uiu npasa
JUYHOCMUY, CMpMU OIUCKOS YA Kao u 3a cmpax cyo he, axo
Hahe O0a oxkonHOCMU CAYYaAja, a HApPOUUMO jayuna 60n06a u
cmpaxa U BUX080 mpajare Mo 0onpagoasda, 0ocyoumu
NpAeuUuHy  HOGUAHY  HAKHAOY, HE3A6UCHO 00  HAKHAOE
Mamepujante uimeme Kao Uy HeHOM 00CYCHB).

(2) Ilpunuxom oomyuusara o 3axmegy 3a HAKHAOY
HemamepujanHe wimeme, Kao u 0 6UCUHU FbeHe HaKHaoe, cyo he
600UMU pauyHa o 3Hauajy nogpehenoe 0odpa u yumy Kome
CAydICU Ma HAKHAOA, aau U O MoMe 0d ce ome He nocodyje
MedCramMa Koje HUCY Chojuse Ccd FeHOM NPUpoooM U
OpYUIMBEHOM CEPXOM.

VI. lonmycTusoct

18. V ckmagmy ca umanom VI/30) VYcraBa boche u
Xepueropune, YCTaBHH CyJ, Takohe, HMa amelaluoHy
HAJUIOKHOCT Yy NUTamUMa Koja Cy caJpkaHa y OBOM YCTaBy
KaJga OHa MOCTaHy MpeIMeT cropa 300r mpecyae OWIo Kojer
cynay bocuau u Xepueropunu.

19. ¥V cknany ca unanom 18 craB (1) IlpaBuna ¥YcraBHor
cyzaa, YcTaBHH CyJ MOXeE Ja pa3Marpa arelialujy camo ako cy
NIPOTUB Mpecylie, OAHOCHO OJUIyKe Koja ce oM Ioowuja,
UCUPIUBEHH CBH [IjEJIOTBOPHHU TIPABHU JIMjEKOBH MOryhu npema
3aKOHY M aKo ce IojgHece y poky ox 60 maHa ox maHa kaza je
MOAHOCKIIALl amlejaldje HPUMHO OMIYKy O MOCJbEIHEeM
JjeJIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKy KOjH je KOPHCTHO.

20. Y KOHKPETHOM CIy4ajy IpeaMeT OClopaBamba
anenanujoM je IIpecyna OxpyxHor cyna 6poj 92 0 I1 044378
16 I'x ox 11. jyma 2016. roguHe IpPOTHB KOje HEMa APYTUX
JjeJIOTBOPHUX IPABHUX JIMjeKOBa MOTyHHX IpemMa 3aKoHy.
3aTUM, OCHOpEHY Npecyay alelaHTH Cy NpUMWIH 1. aBrycra
2016. ropute, a anenanuja je nogHecexa 14. cenrembpa 2016.
rojiuHe, Tj. y poky ox 60 maHa, Kako je mpomnucaHo wianoM 18
craB (1) IlpaBuna VYcraBaor cyna. Konauno, anenarmja
ucrymasa u ycinoe u3 wiana 18 cr. (3) u (4) IlpaBmia
VYcraBHOT cyna jep He MOCTOjM HEKH ()OpMalHH pasiior 300T
KOjer amenanyja HHUje AOIYCTHBA, HUTH je OUUTJIECOHO (prima
facie) HeocHOBaHa.

21. Umajyhu y Buny oapenbe wiana VI/36) Ycraa bocue
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuna YcraBHor
cyna, YCTaBHH CyJ je yTIBpAMO Ja IpeIMeTHa amelalyja
HCITyHaBa YCIIOBE Y MOTJIEY IOMYCTHBOCTH.

VII. Meputym

22. AmnenaHtd ocmopaBajy Ipecyie PEOOBHHUX CyAOBa
yka3zyjyhu ga cy TuM mpecynama nospujeheHa mUXOBa IpaBa
n3 unana [1/3e) YcraBa Boche n Xeprerosune u uiana 6 cras 1
EBponcke xonBeHmuje u wiaHa II/3x) VYcraBa bBocme n
XepuerosuHe U wiana 10 EBpornicke koHBeHIHjE.

23. YV Be3u ¢ TUM, YCTaBHH CyJ UMa Yy BHOy Ja je
OCIOPEHHUM OJJIyKama YCBOjeH TYXXOCHH 3axTjeB mpema Kojem
cy amenaHtTH o0aBe3aHM Ja  TYXHOLy  HaJOKHaJe
HeMaTepHjaJiHy IITETY II0 OCHOBY INPETPIUbEHHX IYIICBHUX
0o y ozxpeheHOM HOBYAHOM H3HOCY 3a H3HECEHY KIIEBETY
YUHIGCHY ITyTE€M CPEACTBA jaBHOT MH(opMucama — IITaMIe H
Jla My Ha MMeE JAYIICBHHX 0O0JH 300T NPHBPEMEHOI yMarmbCHa

JKMBOTHE AKTUBHOCTH MCIUIaTe opeheHH HOBYaHU H3HOC H Y
JJHEBHHM HOBHHaMa 00jaBe JIEMaHTH CIIOPHOT TEKCTA.

24. Bynyhu pa ce cyluTHHa 3axTjeBa arellaHaTa OJXHOCH
Ha 3alTUTY "mpaBa Ha CJI00OAY W3pakaBama' M W3 TOra
mponcTeKie o0aBe3e Ha HAaKHAMy HITETe, Koje je 3amrTuheHo
wiadoM 10 EBporicke konBeHmmje, YcraBau cyx he, cnujenchu
npakcy EBporckor cyna 3a JpyzAcka mpasa (y JaJbEeM TEKCTY:
EBporicku Cyn), UCHMTAaTH 12 JIM CE€ y KOHKPETHOM CIyd4ajy
paay 0 HEMCTHHUTOM H3HOILICHY YHI-CHUIA (KJICBETH) U Aa JH
Cy PEIOBHH CYIOBH Jajdl JIOBOJPHE W PEJEBaHTHE pasjiore 3a
yckpahuBame 3amITUTE IIpaBa amejlaHaTa Ha  clIo0oxy
H3paxkaBama.

IIpaBo Ha c1000ay H3paxkaBama

25. Ynan II/3 VYcraa boche u Xepuerosune y
PEJICBAHTHOM JIMjeITy IJIaCH:

Cesa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosumne yacueajy
/bYOCKa npasa u ocHogHe c1060de u3z cmaea 2 0602 4iaHd, d
oHa obyxeamajy:

x) Cnobody uspasicasarsa.

26. YUnan 10 EBporicke KOHBEHIIH]j€ TIIacH:

1. Csaxo uma npaso Ha cno60dy uspadicasarwa. 060
npaso odyxeama ciob600y CONCmeeHoe Mullberbd, NPUMarea u
caonumasarea uH@OpMayuja u udeja 6e3 Mujeumarsa jagHe
eracmu u 6e3 obzupa Ha epanuye. Osaj unaH He cnpeuasa
opoicase 0a 3axmujesajy 00380Jie 3a pao paouo, MenesusUjcKux
u kunemamozpagckux npeoyseha.

2. Tlowmo ocmeapusare osux cn0600a nosnauu 3da
COOOM OYIACHOCTU U 0O2080PHOCHIU, OHO Ce MOICe NOOBPSHY MU
Gopmannocmuma, yciosuma, O0paHuyerbuMa UIu KazHama
NnponucanumM  3aKOHOM U HEONXOOHUM Y OeMOKPAmcKOM
opywmey y ummepecy HayuoHuaiHe 6e30jeoHocmu, mepumo-
pujannoz ummezpumema unu jague 0Oe30jeOHocmu, paou
cnpevagara Hepeoa Ui KpUMUHANA, 3auimume 30paesod Ul
Mopana, 3awmume yeneod UiU npaga Opyeux, CHpeiasarba
omKpusara uHgopmayuja 0obujeHux y nogjepersy, uiu paou
0uy8ara aymopumema u HenpUCMpacHocmu cyoCcmad.

a) OnuTy NPpUHIUIIHA

27. VcraBuu cya moncjeha nga mpaBo Ha cioboxy
n3paxaBama n3 wiana 10 EBporncke KoHBeHIMje cnaja y rpyiy
T3B. KBaJIM(UKOBAHHX MpaBa 3a KOja je KapaKTepPUCTHYHO 1a
NpPBUM CTaBOM Je(HHHIIY CaMO MpaBO, a APYTHM CTaBOM
IeUHUITY NO3BOJCHA MHjEIIarha W OTpaHHYCHA THX IPaBa,
I0J] yCJIOBMMa NPOINMCAaHUM JApyruM crtaBoM. OBa crnoboza ce,
y3 orpaHnuerma u3 wiana 10 craB 2 EBporicke KOHBEHIHje, HE
omHocH camMo Ha "mHpopmanumje" win "uaeje" Koje cy
NPUMJbEHE TIO3UTUBHO WM CE CMaTpajy HEYBPEIJbHBUM MM
mpeMa BHMa Hema craBa, Beh M Ha oHe Koje Bpujehajy,
IOKUpajy ¥ y3HemupaBajy (Buam EBpomcku cyn, Selisté
npomueé @umncke, npecyna ox 16. HoBemOpa 2004. romuse,
amkaimja 6poj 56767/00, craB 46 u Omnyka 6poj Al
1203/05 onm 27. jyna 2006. rogune, tauka 42). OBa ciobona,
WIaK, HUje afcolyTHa W MoOXe OWTH orpaHudeHa 300T
OKOJIHOCTH U TI0J] yCJIOBHMa HaBeJCHUM y wiany 10 craB 2
EBponcke koHBeHIMje, MOJ KOjUMa c€ jaBHA BIAcT MOXKeE
MHjEIIATH Y YKUBambe cI000e n3paxasama. Crora je KibydHa
yjlora ¥ 3ajaTaKk HE3aBHCHOI CyJCTBA Jla Yy CBaKkoM
NOjeIMHAYHOM ~ CIIy4ajy jacHO YTBpAM TIpaHuLly wu3Melhy
OIpaBIaHUX U MOTPEOHHX, TC HEONpPaBIAHHX M HEMOTPEOHUX
OrpaHHyYera KOja HeKH MPUHIMI HOTBPYYjy Kao MpaBMIIO MK
ra Herupajy Kao myKy IeKIapanwjy, jep CBakd H3y3eTaK KOju
OrpaHMYaBa IpaBo Ha cio0ony M3pakaBama Mopa na Oyzne
yBjepJbUBO yTBpheH.

28. VYcraBHH cyn, Takohe, ykasyje Ha TO Ja je Majo
npocropa y okBupy wiaHa 10 cras 2 EBporcke KOHBeHIHjE 32
OrpaHHYaBarbe MTOJUTUYKOT TOBOPA WITH AedaTe 0 MUTabUMa OJf
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jaBHOr uMHTepeca. Y TOM CMHUCIY, I'paHHLE IPHUXBaTIBUBOT
KPUTULIM3MA Cy IIMpe Kaj Cy y NUTaby jaBHE JIMYHOCTH Kao
LITO Cy MOJUTHYAPU HEro KaJl Cy y MHUTamy MpUBaTHA JHLIa. 3a
pa3nuKy Off IIPUBATHUX JIMIA, jaBHE JIMYHOCTH Ce HEN30jeXXHO U
CBjECHO CTaBJbajy NpEX OIjeHy jaBHOCTH, a bUXOBE PUjeUH U
Ijena W3J0KEHH Cy MaXJbHBHjeM HCIUTHBAIKY jaBHOCTH IIa,
cTora, Mopajy mokaszatd u Behu creneH TonepaHuuje (BUAM
EBporncku cya, Hrico npomus Crosauke, npecyna on 20. jyna
2004. roauue, ammkaiuja Opoj 49418/99, cra 40 [e]).
EBponcku cyn, Takohe, mozppxaBa HpaBO Ha CaoIIITABabE
nHpopMaImja oJ] jaBHOT HHTEpeca, y 100poj BjepH, 9aK M Kaua
TaKBa CaoILTCHa CaAp)Ke HEMCTHHUTE WM LITETHE U3jaBe O
npuBaTHUM JuuuMa (Bugu EBponicku cyn, Bladet Tromso u
Stensaas npomus Hopsewrxe [GC] 6poj 21980/93) u narnamasa
Jla ce Mopa y3eTu y o03up Jia JIM ce CIIOpHE M3jaBe OJHOCE Ha
JIWYHH JKHBOT JIMIA KOje je y MNuTalmy HIH Ha FbEroBO
MIOCTyNamke y HEKOj APYroj APYIITBEHO] chepr of jaBHOT
uHTEepeca. Y Be3M C OTpaHHYCHHMMa Koja ce THYy IpaBa Ha
cioboy u3pakaBarma M Koja cy mponucana y wiany 10 cras 2
EBporicke KOHBeHIMje, YCTaBHU Cy/]] HAIIOMHUISE JIa j€ Y CBAaKOM
MOjeIMHOM CIy4ajy MOTpPeOHO YTBpPIUTH na Ju cy nomahe
BIACTH TIPUMHjEHWIE CTaHIapAe KOjU Cy Yy CKlIagy ¢
IPUHIMIINMA YCTaHOBJbeHMM y una"y 10  Epomcke
KOHBEHIIMje, Kao U Aa Ju cy Jomahe BiacTu 3acHOBajie CBOje
OJUTYKE Ha IPUXBATIEHBO] aHAJIHU3H PEJICBAaHTHUX YHECHULIA.

0) IlpuMjeHa HaBelecHNX NPHHIUIIA HA KOHKPETAaH CJIy4aj

29. JloBoxehu HaBelIeHE OIMINTE MPUHIMIE Y BE3y C
YHIbCHUIIAMa KOHKPETHOT IpeaMmera (Ha HEKe O HHX Cy
yKa3aJH aresiaHTh), YCTaBHHU Cy[ 3araxa 1a Cy Y KOHKPETHOM
CIIy4ajy OCIIOpeHe Ipecyae JoHeceHe Ha OCHOBY onpenaba 33K
u 300, u3 yera mpousiasu Ja je MHjellame y IpaBo Ha
cinobony u3pakaBama IPOIUCAHO 3aKOHOM. OBH 3aKOHH Cy
jaBHO 00jaBJBCHHU Y CITYKOCHOM IIIACHITY, FBUXOB TEKCT j€ jacaH,
IpUcTymadaH u npeasuanB. OcuM Tora, OCIOpeHe mpecyne Cy
JOHeceHe y rpahaHCKoj HMApHULU KOjy jeé NMOKPEHYO TY>KHJIall
NPOTHB arejaHaTa 300 HAHOIICHA IITETE HEroBOM yriley, Ma
je jacHo Ja je 1uuJb MHjellaa y MpaBo amejaHata Ha Co0oay
M3pakaBama 3allTHTa "yIJleAa WM MpaBa Apyrux" y OKBHUpPY
IpaBa Ha MPUBATHOCT, JaKjie, yrjieaa TYyKHOLa, IITO je,
CBaKaKo, JICTUTUMAaH [[1Jb.

30. YcraBHn cyx nasbe Tpeba HCHHMTaTH Aa X CY Y
OCIIOPEHHM TIpecyiama y3eTH Y 003Up CBH (DakTopH KOju Cy
6unu onpenjesbyjyhu y 3akibyuKy Aa Cy Y KOHKPETHOM Ciydajy
areyaHTH KJIEBETOM IIPOY3pPOKOBAIM IITETy Tyxuomy. C Tor
acIieKTa ce, MpHuje cBera, IOCTaB/ba IUTABE 1a JIU Cy y3€TH y
003up cBU perneBaHTHH (akTopy, 6e3 003upa Ha TO Ja JH je y
[MTalby YHMICHHIA WIM BPUjCAHOCHH CylI, U TO: Oa JH
vHpOpMaIja JONPHHOCH PACIPaBH OJ jaBHOT HHTEpeca HIIH
Cy M3HECCHE TBP/IhE KOje Ce TUUY MPUBATHOCTH JIHLA KOje je y
MUTakby; Ja JM je JUIe O KOjeM je pujed jaBHa WM MpUBaTHA
JIMYHOCT; CaJipKaj, OOJIMK M MOCIheIUIle 00jaBJbUBaba; HAYKH,
0o0JIMK W BpHjeME H3HOLICHA WM NPOHOLICHA H3paKaBama;
[OfIaTaK Jia 1M M3pakaBame CaJpKH OOjeKTHBHY U Ta4yHy
“HpOpPMaIH]y (IjeTMMUYHO W MOTIIYHO); 1a JH j€ N3HOIICHE
WIM TPOHOLICHE H3paKkaBamka OWIO pPa3yMHO; Ja JH Cy
UCIIOIITOBAaHN ONIITenpuxBaheHn NPOGECHOHANTHH CTaHIApIH
1 KOHAYHO JIa JIM Cy NPEHOCHOUM MH(pOpMaLyje MOCTyNald y
Io0poj BjepH.

31. Umajyhu y Buny HaBeneHe pelieBaHTHE KpUTEpHUjyMe,
VeraBHM Cyn 3amaxka Ja Cy pENOBHH CYJOBH, IIPUIIMKOM
O/UIyuMBamba O 3aXTjeBy TyXHOLA, YTBPAWIM HECHOpHE
YHILCHHUIIE, U TO OHE KOje ce THYy JaTrymMa M cajapKaja
o0jaBJpMBama CHOPHOI TeKcTa Ioj HaciaoBoM "Hema kasHe 3a
Opuhesor capaygauka 3a 3nmounHe Hajg Cpouma'.

32. V TakBOj cHTyaluju, 3a PEIOBHE CyJOBE CE Kao
CIIOPHO TIOCTABHJIO NMHUTaKke UCTHHUTOCTH OJHOCHO HEHCTHHH-
TOCTH U3HECEHUX TBPIEGHU Kao jeJHOT 0J] OCHOBA OJTOBOPHOCTH
3a IITETY yuumeHy kieBeToM u3 wiaHa 5 33K. V Besu ¢ Tum,
VYcraBHE Cyx 3amaxa Jja je IPBOCTEIECHH CYJl CIIPOBEO TOKA3HH
MOCTYNaK U Y BE3M Ca CajpkajeM CIIOPHOT TEKCTa, IIPU YeMy
HMje HalpaB/beHa OWIIO KaKBa IMCTHHKIHMja U3Mely dnibeHnna
U BPHjETHOCHUX CY/I0BA, KOHKPETHO HEroBe (HE)UCTHHUTOCTH,
HPOBEO [I0Ka3 CACIyIlameM TPU CBjeloKa. 3aTUM Cy HCKa3u
cacCllyIllaHHX CBje/IOKa JIOBEJICHHU y y3ajaMHY Be3y, HAKOH 4era
je HW3BeeH 3aKJby4yak Ja Cy HCKasu [Ba CBjemoka (TpBor,
ydecHHuKa gorahaja parae CpeOpeHHIe U OPYyTror, KOjH MOTHYE
C MmoApydYja O KOjeM Cy H3HEeCeHe CcrHopHe HHpopMmanuje)
KOHTPaIMKTOPHU MCKa3y CBjeli0Ka KOjU je ayTop TEKCTa, Te Ja
HCKa3uUMa CBUX CaclIylNIaHHX CBjeOKa HHUje II0y34aHO
noTBpheHo 1a je TyXKUIial yu4ecTBOBa0 y PaTHUM 3JI0YMHIMA Ha
npeaqMeTHOM noapy4jy. Ilonaszehn ox uumeHHIE Ja UCKa3uMa
cacimylIaHUX CBjeoOKa HHUje yTBpheHa HH HCTHHUTOCT HH
HEHUCTHMHHMTOCT TBpPAKBH M CAOIILTEHa M3 CIOPHOI TecTa,
OCHOBHH CyJ je yKa3ao [a [OCTOjabe CBAKOT 3JI0YMHA, [a TAKO
W paTHOT, Clajia y CyJICKY HaIJIeKHOCT U Jla Y KOHKPETHOM
Clly4ajy HE IMOCTOjU INPaBOCHAaXHA CYJACKa Ipecyaa KOojoM je
Ty KHJIAL] IPOIJIAIeH KPUBKM 32 3JI0YMH OMIIO KOje BpCTe, T¢ Ja
Cy crora HW3HeceHe HH(pOpMamWje O TYXHOLy O ydemhy y
patHuM 3mouMHMMa Ha Tnoxapy4jy Ilompuma u Bosyhe
HEUCTUHUTE (KJICBETHHUYKE). Y TOM KOHTEKCTY, OCHOBHH CYZ je
OINIITENIO3HATOM OLMjeHHO OKOJHOCT Ja ce npen Cynom buX
BOJM KpHBHYHHM moctynak nporuB Hacepa Opuha u 1pyrux,
UAeHTH(HUKOBAHOT y HACJIOBY CIIOPHOT TEKCTA U Ja je HEOUTHO
ma nu je Tyxwian (kao OpuheB capaiHuK), mpeMa Ka3uBamy
cBjeoka, 00yxBaheH HCTOM ONTY)XHHLOM. Y TOM CMHCIY je
3ay3eT CTaB Ja Cy alelaHTH, 00jaBJbUBAEM CHOPHOI TEKCTa,
HOBPHjEHIN TIPETIIOCTaBKy HEBUHOCTH Ha IITETY TYXXHOLA U
Ja je TyXHJal TOKOM MOCTYIKa J0Ka3ao Ja alejlaHTH Y
CIIOPDHOM HOBHHCKOM TEKCTy HHCY HW3HHUjEIH HCTUHUTE
uHpOpMaIje Koje ce ogHOoce Ha ydemhe TyXHOoLa y paTHUM
3nounHuma. Ilpu ToMe Cy pPENOBHM CYIZOBH MMaJU y BHUIY
onpendy wiana 5 craB 1 33K kojoMm je mponucana oroBOpHOCT
CBAKOI' IIOCJIOBHO CHOCOOHOI JIMIL[A KOje IPOY3pOKyje IITETY
yrieny (GU3MYKOr MM TPaBHOI JIMIA W3HOLICHEM HWIH
MPOHOLICHEM HEHCTHHHUTOI M3paXkaBarmba, HACHTHUOUKYjyhin TO
mune Tpehem mmiy, y CBOjCTBY ayTopa, YpeAHUKA WIIH
u3aBaya u3paxaBama. C TOr acleKkTa, Kako NPOM3JIa3d U3
oOpasnoxerma MoOHjaHUX Ipecyna, TYXKWIal je Ha OCHOBY
M3BEJCHUX J0Ka3a y IMOCTYIKY A0Ka3a0 HEMCTHHUTOCT TBPIHU
aresiaHata HW3HECEHWX Y CIIOPHOM HOBHMHCKOM TEKCTy, 360T
KOjUX My je HacTaia LITeTa, a anejaHTH, C Apyre CTpaHe, HUCY
JIOKa3aJli HCTHHUTOCT THX CBOJUX HABOJA.

33. Ilpu wu3Bohemy 3ak/pyduka O TIIOCTOjarby OCHOBA
OJFOBOPHOCTH 3a ILITETY Y4YHEEHY KIEBETOM, CYIOBH CY C€,
KaKo IpOW3Ja3d U3 00pa3iokema OCIOPEHHX IIpecyna,
PYKOBOAMJIM HCKJbYYHMBO MPHMjEHOM MpaBHia O TEpeTy
JOKa3uBamba, M TO HA OKOJHOCT HCTHHHTOCTH OJHOCHO
HEHCTHHHTOCTH HM3HECCHHX TBPOHH Yy CIOPHOM TEKCTY,
3aHeMapyjyhu, npu Tome, y NMOTIYHOCTH HaBOJE U3 OIroBOpa
Ha TykOy KOjUMa je yKa3aHO Ha HeKe oJ BaXHuUX (akrTopa
MPUWINKOM TpUOaBhbamkba CIOPHUX HH(pOpMaIHja (MOCTYyNambe
bona fide) n mHUxoBe mposjepe. Y Be3U € THM, 3a YCTaBHH Cy [l
ce, uMajyhin y BuAy creruUYHOCT MOCTYIIKA pagyd HaKHaje
LITETE Y4YHMIbEHE KJICBETOM, IIOCTaBJba IHTalkE [a JIU je
HPUHLMUI O TEpeTy [OKa3uBamba Kao ONIUTH IPUHIMI
HApHUYHOT NOCTYIIKA HA KOM CY PEIOBHM CYIOBH 3aCHOBAIN
CBOje OJIyKE jeIUHO M HCKJbYYMBO IPHMjCHHB M Y BE3U C
KOjUM OKOJHOCTHMA ((HE)UCTHHUTOCTH TBPAIGH; IOCTOjamba
CBHjECTH; CTaHJapAa IIOCTymama y mo0poj Bjepw) wWim
HACynpoT TOME, pPEIOBHH CYyIOBH KOjU ONIydyjy O
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CYNPOTCTaBJbEHUM IIpaBuMa (TY)KHOLIA U allesiaHaTa) O TaKBOM
3axTjeBy MMajy obaBe3y [a LiMjeHe CBE pejeBaHTHE (akTope
KOjU Cce THYy KOHKpeTHOr ciydaja. Hamme, u3 mpaxce
EBporickor cyna, Kojy YCTaBHH Cy/ CIHjEAH, IPOH3JIa3H YNTAB
IMjarna3oH (hakTopa KOju MOTy Ja Oyay pesIeBaHTHH IPHIMKOM
ogMjepaBama MpaBa M MHTEpeca MPH OLIyYHBaBY O
MOTEHLMjAJTHO CYIPOTCTaBJLEHUM HpaBUMa (NIpaBy Ha yIjex U
mpaBy Ha ciio0oxy H3pakaBama) KOjU y Be3u C 00jaBJbeHOM
nHpopmarmjom o0yxBartajy: (HE)IOCTOjambe jaBHOI HMHTEpeca;
cazpxaj, oOMMK M Tocibenune o0jaBibUBama; (HE)IOoCTojambe
cTaHziapaa nocrynama "y 1o0poj BjepH", HauMH HpubaBbama
vHpOpMaIje W HHU3 APYrux (aKTopa KOJH y OKOJHOCTUMA
CBaKOI' IOjeJMHOr Cliy4daja MOry OMTH BpJIO BakHH, uMajyhu
IIPH TOME y BUJY J]a CBaKH M3y3€TaK KOjH OrpaHH4aBa IpaBo Ha
ciobony m3paxkaBama Mopa sa Oyle yBjepJbMBO yTBpheH u
00pa3noxeH.

34. Y Be3u c Hampujen HaBeACHUM, YCTaBHH Cy[ yodaBa
Jla PEIOBHU CYJIOBH HPH JOHOLICHY OCIHOPEHHX OJUIyKa HHCY
obaBwin oarosapajyhy aHanusy peneBaHTHHX (akTopa H
MaTepujaIHux oapendu u3 4inaHa 5 cr. 2 u 3 33K kojuma je
IPOIKCAaHa OATOBOPHOCT 3a KIEBETy U M3y3eTaka OJ OBe
OJITOBOPHOCTU Koje cy mpommcane y wiany 6 33K kao lex
specialis y ogHOCy Ha jpyre 3akoHe. HaBeneHuM oxpendama je,
n3Mel)y ocTajor, MpomucaHo Aa OATOBOPHOCT IOCTOJH aKo Cy
HEUCTHHHUTE YUICHHULE H3HECEHE HAaMjepHO WIH YCJbe
Henaxibe (I0CTOjambe CBHjeCTH), OJHOCHO J1a OB OJATOBOPHOCT
HC IOCTOjU aKO je H3paXaBarme, Y CYIITHHH, WCTHHUTO H
pasymuo. Ilpu ToMe cy, Kako MpOU3Ia3d H3 00pasiokKera
OCIIOPEHHX IIPecy/ia, MOTIyHO 3aHeMapeHe OKOJHOCTH Koje ce
OJIHOCE Ha CTAaTyc TYXKHOIa Y BpUjeMe 00jaBJbHBama CIIOPHOT
TeKcTa, cepy HEeroBor JjesioBama y pejeBaHTHOM EpPUOIY U
MepHoIy Kaga je MOKPeHYT MPeAMETHH IOCTYIaK, Ja JH je
TYXUIIALl MPETXOJHO (IpHje 00jaBJbHBaba) KOHTAKTHPAH PaJIi
nposjepe 00jaBJbeHUX HMH(pOpMaIHja, Aa JH je TyKHOLy AaTa
MoryhHOCT na mpuje oOjaBJbuBama OATOBOPH HA H3HECEHE
HaBOJIE paJi yTBphewa jAa Ju Cy amelaHTH IocTynainu bona
fide wnu He, OHOCHO Ja JIM Cy HAcCTOjalld jaBHOCTH HPYKUTH
TayHe W MOy3JaHe MHQOpMaluje y CKIaxy ¢ HOBHHAPCKOM
€THUKOM, Ka0 U OKOJIHOCT U3 KOje HpoM3iIa3u (IpeMa Ka3uBamwy
CBje/IOKa, alli HE U TY)KHOLIA KOjH je Y HOCTYIKY HCIIHTAaH CaMo
Ha OKOJIHOCT BHCHHE INTETE) Ja j€ ONTYXKHHLA IPOTHB
Ty)Xuona 6mwia nogurnyta npen OKpY)XHHM TY>KHJIALITBOM Y
Bujessunn 1993. roauue u aa jy je 2009. roauHe, fakie miect
rofMHa IpHje o00jaB/bHBama CIOPHOI TEKCTa, MPey3elo
Tyxunamrso buX.

35. C ror acmekra, nMajyhu y Bumy Hampujeq HaBeIeHO,
VcraBHU CyJ1 HUje MOrao OLMjCHUTH JIa Cy C€ PSAOBHH CY/OBH,
IIPH TIOCTOjary €BUACHTHE NMOTpede Koja AOMyIITa MOKPETAke
MUTama M H3BjellTaBama KOja ce THYy paTHHUX 3JI04HHA,
yommTe OaBWIM CIHOPHUM M3pakaBameM y BE3H C
KPUTEPHjyMHMa YCIIOCTAaBJbCHHM Y MaTepHjaHUM oOjpeadama
33K u crangapauma ycnocTtaBjbeHHM y unaHy 10 Esporcke
KOHBEHIIMje (CTAaTyC TY)XKHOLA, jABHU HHTEpPEC, IPUXBATHUBA
KPHTHKA, TIPETXOJHO MOHAIIABE TY)KHOLA, HAUMH NPHOaBIbatba
nHpopmarmja wuta.). Haumme, pemoBHH CyHOBU Cy TBpIe
TY)XHOLIa, Ia IPeMa TOME U OCHOB TyXOEHOr 3axTjeBa 3a
HAaKHAJy ITETC YYHEbEHE KICBETOM, MPUXBATHIN HCKJbYUYHBO
360r HeMOryhHOCTH Jla Ha OCHOBY KOHTPAJMKTOPHHX HCKa3a
caciyllaHMX  CBjeJOKa  yTBPAE  MCTHHUTOCT  CIIOPHOT
n3pakaBama, Kao M 300r HEJOCTAaTKa IPAaBOCHAXHE Ipecy.e
(M3 KpUBHYHOTI MOCTYNKAa) KOJOM j€ TyXKHJal MHporjaneH
KPHBUM 3a 3JI04YMH OWJIO KOje BpCTe. Y TOM KOHTEKCTY je 3a
pEeIOBHE CyJoBE NPOM3alla0 3aK/byyaK [a Cy allellaHTH,
00jaB/bUBAKBEM CIIOPHOT TEKCTA, MOBPHjEAMIM IMPETIOCTABKY
HEBUHOCTHU Ha LITETY TYXKHOL@, [1a y MOCTYIIKY HHUCY AOKa3allu
UCTHHHUTOCT TBP/H N3HECEHUX Y CIIOPHOM HOBHHCKOM TEKCTY

M J1a ce CTOra Pajd O HUXOBO] OYHUIINICHHOj HEUCTHHUTOCTH,
300r yera ce ameJaHTH HE MOTy IIO3MBAaTH Ha Cioboxy
U3paXaBamba.

36. Hmajyhm y Bumy yCIOCTaBJbCHE pEJICBaHTHE
KpHUTepHjyMe, YCTaBHH CyJIl CMaTpa Ja Cy PEIOBHH CyJOBH,
mponymtajyhun ga oOmujeHe Aa U je Y OKOJHOCTUMA
KOHKPETHOT Cily4yaja I0CTOja0 JISTMTHMHH HHTEpec JAa ce
JIpPYLITBeHA 3ajeJHMI[a 00aBHjeCTH O NHUTAkUMa Koja ce TUUY
paTHHX 3JI0YMHA y PEJICBAHTHOM MHEPHOIY, 1a MCIIHTA CTaTyc
TYXHOIa Y TOM IIEPHOJY H NEPHOJy HOAHOIICHA TyK0e Y Be3H
ca caipikajeM CIIOPHOT H3BjeIlTaBama, Te OKOJHOCT Koja ce
THYE €BEHTYAJIHOT [OCTOjatba ONTY)KHUIIC HPOTUB TYKHOL@A M3
1993. omnocHo 2009. roaumHe, Te Ia CIOPHO H3PaKaBabE
JIOBEly Y LIMPH KOHTEKCT (PeNIeBaHTHU (hAKTOPH HABEACHHU Y
ctaBy 31 oBe OJUTyKe) M KOHTEKCT pesieBaHTHUX ojpenou 33K,
JaKkje Kako OHHX KOje IPONHCYjy OATOBOPHOCT 3a KIICBETY
TaKo ¥ OHUX KOje MPOIHCYjy U3y3eTKE O] OBE OJIrOBOPHOCTH,
CTaHIapAUMa yCIIOCTaBJbeHUM y oapenou wiana 10 EBpomcke
KOHBEHIIMje, MNpeKopadymin rpanuue '"cinobomHe mporjene"
Kojy, y cmuciay uiana 10 EBporicke KOHBeHIHje, ameilaHTH
yKUBajy. Y CBjeTy Hampujea HaBeIeHOr, YCTaBHH CYJ
ToHaBJka fa je yHyTap wiana 10 craB 2 EBporcke kKoHBeHIMje
MaJI0 HPOCTOpa 3a OTPAaHMYABAE PacIpaBe O NMUTABHMa OJ
jaBHOT HWHTEpeca, ITO je Pe3yJNTHPATO0 MHUjEIIAmheM y MpPaBo
aresiaHara Ha cio0omy H3paxkaBamba KOje, Y OKOJIHOCTHMA
KOHKPETHOT Cily4yaja, HHje OHJIO HYXHO Yy JAEMOKPAaTCKOM
JPYIITBY.

37. Ha ocHOBY cBera HaBEJICHOT, Y CTaBHHU CYJI 3aKJbydyje
Jla je y OKOJHOCTHMa KOHKPETHOT Cilydaja moBpujeheHo mpaBo
amenaHata Ha ciobony m3paxkaBama u3 wiana 1I/3x) Ycrasa
Bocue u Xepuerosune u wiana 10 EBporncke koHBeHIIH]e.

OcTtaau HaBOAH

38. C 003upoM Ha 3aKJbydYKe O MMOBPEIM IIpaBa U3 4iaHa
1I/3x) VcraBa BocHe u Xepuerosune n wiana 10 EBponcke
KOHBEHIMje, YCTaBHH CyJ cMarpa Ja HemMa morpebe na
moceOHO HCIHTYje HaBOAE O MOBpenu mpasa u3 wiana 11/3e)
VYcraBa bocue n XepueroBune u unaHa 6 craB 1 Eporcke
KOHBEHIIH]e.

VIII. 3ak/pyuak

39. YcraBHE cyq 3aKkibydyje Ja ITOCTOjH IIOBpena IpaBa
Ha ciobony m3paxaBama u3 wiana 11/3x) YcraBa Bocue u
Xepueropune u umaHa 10 EBporcke koHBeHIMje Kama cy
peoOBHU CyZOBH, mpomnyuTajyhu 1a ouujeHe ga jiu je y
OKOJIHOCTUMAa KOHKPETHOI Cilydaja [0CTOja0 JISTMTUMHHU
HHTepecC Jla ce APYIITBEHA 3ajelHUNA 00aBHjEeCTH O IMHUTAkHMa
KOja Ce THYy paTHHX 3JI0YMHA y PEJCBAHTHOM IEPHOIY, Ia
HCIUTA CTaTyC TYXKHOLA Yy TOM IIEPHOLY M HEPUOAY
MOTHOIICKa Tyxk0e y Be3W ca caapkajeM CIIOpHOT
U3BjelITaBakba, TE€ OKOJHOCT KOja Ce THYE EBEHTYaJHOT
MOCTOjarba ONTYXKHHIE NPOTHB TyXuoma u3 1993. omHocHO
2009. romuHe, Te &a CHOPHO M3pa)kaBame JOBEAY Yy IIUPH
KOHTEKCT M KOHTEKCT peneBaHTHHX onpenbu 33K, makie oHHX
KOje MpONHCYjy OJrOBOPHOCT 3a KJIEBETy U OHHX Koje
NPONHKCYJy H3Y3eTKE O] OBE OJIrOBOPHOCTH, CTaHIapauMa
yCrocTaB/beHHM y onpendu uiana 10 EBpornicke koHBeHUHje,
NpeKopadniy rpanune "ciaobogHe mpoijeHe” Kojy, Y CMHUCITY
HaBeJleHe onpende, anejaHTH YXKHBajy, IITO je Pe3yJTUpao
MHUjeIIakbeM Y TIPaBo anejiaHata Ha cio0oy H3paxkaBama Koje,
y OKOJIHOCTHMA KOHKPETHOI Cily4aja, HHje OWIIO0 HYXHO Y
JIEMOKPAaTCKOM JPYIITBY.

40. Ha ocnoBy unana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
ITpaBuna VYcraBHOr cynma, YCTaBHH CyA j€ OMUIYYHO Kao y
JMCIIO3UTUBY OBE OJTYKE.
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41. Tlpema unany VI/5 YcraBa Bocue u XepieroBuse,
o[uTyKe YCTaBHOT cyla Cy KoHa4yHe u obaBe3yjyhe.
Ipencjennux
VYcrasHor cyaa bocue u Xepuerosuie
3aatko M. KuexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 3754/16, rjesavajuci apelaciju "Glasa
Srpske" a.d. Banja Luka i Borjane Radmanovié¢-Petrovi¢,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57.
stav (2) tacka b), clana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. decembra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija "Glasa Srpske" a.d. Banja Luka i
Borjane Radmanovi¢-Petrovié.

Utvrduje se povreda prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana
1I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu
broj 92 0 P 044378 16 GZ od 11. jula 2016. godine.

Predmet se vraca Okruznom sudu u Istocnom Sarajevu,
koji je duzan da po hitnom postupku donese novu odluku u
skladu sa ¢lanom I1/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Istoénom Sarajevu da u
skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud o preduzetim mjerama s ciljem
izvr$enja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. "Glas Srpske" a.d. Banja Luka i Borjana Radmanovié-
Petrovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant i apelantica ili apelanti),
koje zastupa Goran Bubi¢, advokat iz Banje Luke, podnijeli su
14. septembra 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Okruznog suda u Istoénom Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Okruzni sud) broj 92 0 P 044378 16 GZ od 11. jula 2016.
godine i Presude Osnovnog suda u Vlasenici (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) broj 92 0 P 044378 15 P od 8. aprila 2016.
godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda i Murata Avdi¢a (u daljnjem
tekstu: tuzilac) zatraZeno je 25. maja 2018. godine da dostave
odgovor na apelaciju.

3. Ucesnici u postupku su odgovore na apelaciju dostavili
u periodu od 1. do 18. juna 2018. godine.

111 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih
navoda 1 dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Odlucujuéi u pravnoj stvari tuzioca protiv apelanata
radi naknade Stete za duSevne boli prouzrokovane klevetom,
Osnovni sud je donio Presudu broj 92 0 P 044378 15 P od 8.
aprila 2016. godine, potvrdena presudom Okruznog suda,
kojom je tuzbeni zahtjev usvojen. Izrekom navedene presude
apelanti su obavezani da tuziocu na ime nematerijalne Stete u
vidu dusevnih boli zbog pretrpljenog straha nastalog
objavljivanjem neistinitih ¢injenica, iznoSenjem kleveta i
uvreda solidarno isplate novéani iznos od 2.090,00 KM i na ime
dusevnih boli zbog privremenog umanjenja zivotne aktivnosti u
periodu od cetiri mjeseca iznos od 2.500,00 KM, S$to ukupno
iznosi 4.590,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev
od podnosenja tuzbe do isplate. Istom presudom je apelant
obavezan da u roku od 30 dana od dana dono$enja prvostepene
presude objavi demanti teksta pod nazivom "Nema kazne za
Ori¢evog saradnika za zlo¢ine nad Srbima" i da se apelanti
suzdrze od bilo kakvog daljnjeg objavljivanja tekstova o toj
temi u odnosu na tuzioca.

6. U obrazlozenju presude Osnovni sud je, prije svega,
naveo Cinjeni¢ne tvrdnje iz tuzbe prema kojima je u spornom
tekstu od 10. augusta 2015. godine u dnevnom listu ¢iji je
izdava¢ apelant, a apelantica odgovorna urednica, objavljen
tekst pod nazivom "Nema kazne za Ori¢evog saradnika za
zlo¢ine nad Srbima" &iji sadrzaj predstavlja niz kleveta o
tuziocu, izmedu ostalog: "(...) da protiv Avdica, ratnog oficira i
saradnika komandanta Armije BiH u Srebrenici Nasera Orica, a
danas odbornika SDA u Skupstini opstine Mili¢i, nikada nije
podignuta optuznica iako postoji veliki broj svjedoka o
njegovom uceséu u pokoljima nad Srbima u selima oko
Srebrenice i u Podrinju; da je policija RS protiv tuzioca
podnijela kriviénu prijavu u toku rata zbog ratnog zlo¢ina; da je
prijava podnesena Okruznom tuzilastvu u Bijeljini, ali da ju je
Tuzilastvo BiH izuzelo 2009. godine zbog slucaja 'Naser Oric';
da je Okruzno tuzilastvo u Bijeljini 1993. godine pokrenulo
istragu protiv 41 lica, medu kojima je i tuzilac, zbog osnova
sumnje da su pocinila kriviéno djelo ratni zlo¢in nad srpskim
civilnim stanovniStvom u toku 1992. i 1993. godine na
podrucju Srebrenice i Bratunca; da svjedok, ¢ije je ime poznato
redakciji, kaze da je Avdi¢ ucestvovao u zlocinu koji su
pripadnici ARBiH pocinili u Kravici 7. januara 1993. godine
kada je ubijeno 49 mjeStana, a selo spaljeno; da je tuzilac
uéestvovao i u napadu pripadnika ARBiH na selo Gornji Sadici
i zaseoke Vukovié¢i, Lazarevi¢i i Korita na podrudju opstine
Vlasenica 15. augusta 1992. godine kada je ubijeno 11 lica
srpske nacionalnosti, za $ta nikad niko nije odgovarao; da je
tuzioCevo uce$¢e u zloCinima potvrdio ratni komandir u
Srebrenickoj 28. diviziji ARBiH Mirsad Sulejmanovi¢ (svjedok
i uCesnik u mnogim dogadajima u ratnoj Srebrenici), da se
tuzilac naroéito istakao u napadu na selo Gornji Sadiéi i
zaseoke Vukovici, Lazarevi¢i i Korita, a bio je u sastavu
jedinice iz Cerske pod komandom Beéira Mekani¢a; da su sela
spaljena i opljackana; da su u julu 1992. godine pravljene
zasjede na putu kod Vandzi¢a u rejonu Brezove Glavice gdje je
ubijen jedan Srbin i da je u zasjedi, pored ostalih, bio i Avdi¢;
da je napadnuto i selo Brana Baci¢i 14. decembra 1992. godine
i da su akciju izvele oruzane jedinice iz sastava Cersko
Srebrenicke operativne grupe ARBiH pod komandom Oriéa, a
prvi do njega je bio Avdi¢; da je tada ubijeno pet ljudi; da je
Avdi¢ predvodio i napad na Rogosiju kod Vlasenice u
septembru 1992. godine kada je masakrirano 28 Srba; da je
Avdié ucestvovao i u napadu na Vozucu 1995. godine u sastavu
odreda 'El mudzahedin' kada su pocinjeni brojni zlocini nad
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zarobljenim srpskim civilima i pripadnicima Vojske RS, za §to
niko nije odgovarao."

7. Apelanti su u odgovoru na tuzbu iznijeli sljedece: da
osporavaju osnov i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, prije
svega jer je cilj i svrha Zakona o zastiti od klevete ohrabrivanje
slobode izrazavanja, a ne njeno sputavanje i da zakon treba
tumaciti u svjetlu tog nacela; da se sloboda izrazavanja moze
ograni€iti uz ispunjenje tri kumulativna uvjeta (da je mijeSanje
propisano zakonom, da mu je cilj zastita interesa ili vrijednosti
drugih (ugleda) i da je mijesanje neophodno u demokratskom
drustvu), ali da u konkretnim okolnostima tre¢i uvjet nije
ostvaren. U tom kontekstu, apelanti su ukazali da predmet
spornog teksta nije "iznoSenje neistinitih navoda", kako se u
tuzbi pogresno interpretira, ve¢ izvjeStavanje o legitimnoj temi
uceséa u ratnim zloCinima koju je autor teksta objavio na
osnovu navoda svjedoka i dokaza koji su odranije poznati
organima vlasti Republike Srpske. Autor teksta je, prema
misljenju apelanata, postupio po zakonu iznose¢i o tuziocu
navode do kojih je doSao posredstvom svjedoka i
dokumentacije zvaniéne vlasti u RS, pri ¢emu je kontaktiran i
tuzilac. Osim toga, apelanti su podsjetili da od tuzioca nije
primljen zahtjev za demanti, da su sporna saopcéenja, u sustini,
istinita 1 da stoga u konkretnoj situaciji ne postoji "hitna
drustvena potreba" da se ograniCi pravo apelanata na slobodu
izrazavanja i da se prema apelantima primijeni kazna u vidu
naknade Stete tuziocu jer bi na taj nadin, prema njihovom
misljenju, bilo naruseno nacelo proporcionalnosti (slobode
izrazavanja naspram ugleda tuzioca).

8. Nakon prezentiranja sadrzaja spornog teksta u cjelini,
Osnovni sud je u obrazlozenju presude naveo da su na okolnosti
i tvrdnje iz tuzbe i odgovora na tuzbu izvedeni dokazi
sasluSanjem svjedoka (ukupno tri), a na okolnost visine
tuzbenog zahtjeva dokaz saslusanjem tuzioca u svojstvu
parni¢ne stranke 1 medicinskim vjeStacenjem vjeStaka
neuropsihijatrijske struke, nakon ¢ega je proizaSao zakljucak o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete tuziocu. U tom
kontekstu, Osnovni sud je podsjetio na nespornu ¢injenicu koja
se tie naslova teksta i datuma objavljivanja, kao i njegove
sadrzine koja je u potpunosti prezentirana u obrazlozenju
presude. Spornim se postavilo pitanje istinitosti informacija
iznesenih u spornom tekstu u vezi s nacelom slobode
izrazavanja i eventualne odgovornosti apelanata za Stetu, pri
¢emu je Osnovni sud imao u vidu relevantne odredbe Zakona o
zastiti od klevete (u daljnjem tekstu: ZZK) kojima je propisana
odgovornost za Stetu prouzrokovanu klevetom, kao i izuzetke
od ove odgovornosti (. 5. 1 6. ZZK). U tom smislu je u
obrazlozenju presude napomenuto da se pri donosenju odluke
za naknadu S$tete zbog objavljivanja neistinitih Cinjenica
(klevete) uzimaju u obzir sve okolnosti slucaja, a naro€ito:
nacin, oblik i vrijeme iznoSenja ili pronoSenja izrazavanja;
priroda i stepen prouzrokovane Stete; dobronamjernost i
pridrzavanje opc¢eprihvacenih profesionalnih standarda, kao i
okolnost da li se sadrzaj objavljenih informacija ti¢e pitanja iz
privatnog zivota osSteéenog ili se radi o pitanjima od politickog i
javnog znacaja. S tog aspekta, Osnovni sud je istakao da iz
iskaza tuzioca kao parni¢ne stranke proizlazi da za njega
klevetu zbog koje trpi Stetu predstavljaju navodi naslova teksta
i navodi u tekstu koji se odnose na njegovo ucesée u zlo€inima
nad Srbima u Podrinju i Vozuéi. U vezi s tim, Osnovni sud je
podsjetio da se pod zlo¢inom podrazumijeva najtezi oblik
teSkog kriviénog djela, pa je u ocjeni osnovanosti tuzbenog
zahtjeva, dakle (ne)istinitosti iznesenih informacija o tuZziocu,
posao od iskaza saslusanih svjedoka, i to: autora teksta Gorana
Maunage, ucesnika dogadaja ratne Srebrenice Mirsada
Sulejmanovica i Slobodana Vasiljevi¢a koji potjece s podrucja
o kojem su iznesene sporne informacije. U tom smislu je nakon

navodenja sadrzaja izjava sva tri svjedoka ocijenjeno da su
iskazi svjedoka Sulejmanoviéa i Vasiljevica kontradiktorni
iskazu svjedoka Maunage (autora teksta) buduéi da su navedeni
svjedoci negirali navode da su autoru dali bilo kakve
informacije o uce$¢u tuzioca u ratnim zlo¢inima u ratnom
periodu. Imajuéi u vidu da iskazima svjedoka nije utvrdena ni
istinitost ni neistinitost iznesenih tvrdnji o tuziocu u spornom
tekstu, Osnovni sud je zauzeo stav da rjeSenje spornog pitanja
koje se ti¢e tuzioCevog uceséa u ratnim zlofinima, odnosno
(ne)istinitosti tih tvrdnji spada u nadleznost suda u krivicnom
postupku. Budu¢i da u konkretnom slucaju ne postoji
pravomoéna presuda kojom je tuzilac proglasen krivim za
zlo€in bilo koje vrste u smislu naprijed navedene definicije
zlo€ina, Osnovni sud je ocijenio da u tom kontekstu nije od
utjecaja Cinjenica da li je protiv tuZioca podnesena krivi¢na
prijava za ratni zlo¢in (prema iskazu svjedoka Vasiljevica)
Okruznom tuzilastvu Bijeljina, koja je 2009. godine preuzeta u
Tuzilastvo BiH u predmetu Naser Ori¢. Ovo iz razloga, kako je
obrazlozeno, jer je u pitanju opéepoznata ¢injenica prema kojoj
se pred Sudom BiH vodi kriviéni postupak protiv Nasera Orica
i drugih, medu kojima je, prema iskazu svjedoka Vasiljevica i
tuzilac. Stoga je, prema misljenju Osnovnog suda, tuziocev
tuzbeni zahtjev za naknadu Stete osnovan u smislu ¢lana 5. st. 1.
i 2. ZZK jer je tuzilac u postupku dokazao da nisu istiniti
navodi izneseni u spornom tekstu koji se ti¢u njegovog ucesca u
ratnim zlo¢inima u Podrinju i Vozuéi, te da sve navedeno
upucéuje na zakljucak u pogledu prihvaéanja tuzioeve tvrdnje
da mu je objavljivanjem spornog teksta povrijedena
presumpcija nevinosti i da se povredom navedene pretpostavke
apelanti ne mogu pozivati na slobodu izrazavanja koja mora
imati ogranienja, barem kada su u pitanju osnovna ljudska
prava. Visina tuzbenog zahtjeva je utvrdena medicinskim
vjestaCenjem u vezi s iskazom tuzioca datim u svojstvu
parni¢ne stranke, te je zakljuCeno da tuziocu, osim naknade
zbog iznoSenja klevete, pripada pravo i na naknadu Stete za
dusevne boli zbog privremenog umanjenja zivotne aktivnosti u
periodu od Cetiri mjeseca, pa je primjenom odredbe ¢lana 200.
Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO)
tuzioev zahtjev za naknadu Stete usvojen i apelanti obavezani
da tuziocu solidarno nadoknade $tetu. Osim toga, Osnovni sud
je u smislu ¢lana 199. ZOO obavezao apelante da u novinama
objave demanti spornog teksta, te da se suzdrze od bilo kakvog
daljnjeg objavljivanja tekstova sli¢nog sadrzaja o tuziocu jer je
tuzilac lice koje vr$i javnu, odnosno politicku funkciju
(odbornik SDA u SO Mili¢i).

9. Okruzni sud je Presudom broj 92 0 P 044378 16 Gz od
11. jula 2016. godine zalbu apelanata odbio i prvostepenu
presudu potvrdio. Ispitujuéi osnovanost zalbenih navoda u
smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (u
daljnjem tekstu: ZPP), Okruzni sud je, prije svega, istakao da se
u zalbi ne mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati novi dokazi,
osim ako zalilac pruzi dokaze da ih bez svoje krivice nije
mogao iznijeti odnosno predloziti do zakljucenja glavne
rasprave, S$to apelanti nisu ulinili. Izrazavajuéi stav o
neosnovanosti zalbe apelanata, Okruzni sud je imao u vidu da
odredba ¢lana 5. ZZK odreduje odgovornost za klevetu i da je
prvostepeni sud utvrdio da su apelanti o tuZiocu, namjerno ili iz
nepaznje, iznijeli neistinite Cinjenice, s tim da je nesporno da u
vrijeme objavljivanja spornog c¢lanka tuzilac nije obavljao
javnu funkciju. U tom kontekstu je ponovljen i sadrzaj odredbe
¢lana 200. ZOO, znacaj prava na Cast i ugled, kao i znacaj
prava na slobodu izrazavanja, koje se ne smije
zloupotrebljavati. Stoga, prema misljenju Okruznog suda, zalba
neosnovano isti¢e da apelantima nedostaje pasivna legitimacija
s obzirom na nespornu ¢injenicu medu parnicnim strankama
koja se tice datuma i sadrzaja spornog teksta pod nazivom



Broj 2 - Stranica 18

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 15. 1. 2019.

"Nema kazne za Ori¢evog saradnika za zlo¢ine nad Srbima",
pri ¢emu apelanti nisu osporavali svoju legitimaciju. Isto tako,
neosnovani su, prema mi$ljenju Okruznog suda, zalbeni navodi
koji se odnose na postupanje suprotno odredbi ¢lana 8. ZPP jer
je prvostepena presuda dala veoma iscrpno obrazlozenje i
razloge zbog kojih smatra osnovanim tuzbeni zahtjev tuzioca u
cjelini. Prvostepeni sud je, kako je dalje obrazlozeno, pravilno
primjenjujuéi odredbu ¢lana 199. ZOO, obavezao apelante da
objave demanti teksta pod nazivom "Nema kazne za Ori¢evog
saradnika za zlofine nad Srbima", te da se suzdrze od bilo
kakvog daljnjeg objavljivanja tekstova o toj temi u odnosu na
tuzioca. Cijene¢i okolnosti konkretnog slucaja u vezi sa
zalbenim navodima i odredbom ¢lana 11. stav 1. ZZK, Okruzni
sud je ocijenio da je tuziocu dosudena pravi¢na naknada,
odnosno da je dosudeni iznos srazmjeran nanesenoj Steti
(satisfakcija za Stetu) koju su tuziocu nanijeli apelanti. Zbog
svega navedenog, Okruzni sud je zakljucio da je odluka
prvostepenog suda pravilna i na zakonu zasnovana iz svih
razloga koje je u svojoj odluci naveo prvostepeni sud, a koje je
kao svoje prihvatio Okruzni sud.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelanti smatraju da im je osporenim presudama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i
pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine 1 ¢lana 10. Evropske konvencije. KrSenje
navedenih prava apelanti obrazlazu, prije svega, proizvoljnom
primjenom procesnog prava od strane Okruznog suda i u tom
pravcu istiCu da su zalbu blagovremeno dopunili i dostavili
dokaze koje opravdano nisu mogli pribaviti tokom trajanja
prvostepenog postupka, i to na okolnost istinitosti navoda iz
spornog saopcenja. Medutim, kako tvrde, Okruzni sud uopce
nije odlucio o prijedlogu za naknadno izvodenje dokaza, ve¢ je
nekriti¢ki preuzeo sve razloge koje je u svojoj presudi naveo
prvostepeni sud. U tom kontekstu, apelanti smatraju da im je
onemoguceno raspravljanje pred (drugostepenim) sudom.
Takoder ukazuju na neodredenost tuzbenog zahtjeva, a slijedom
toga na nerazumljivost i neizvrSivost presude jer u izreci
presude nedostaje utvrdujuéi dio (tzv. inkriminirana koli¢ina
rijeci) koji, barem prema ocjeni suda, sadrzi neistinite ¢injenice
koje narusavaju tuziocev ugled i koje mu nanose Stetu, zbog
¢ega nije moguce razlikovati ¢injeni¢ne tvrdnje od misljenja
(vrijednosnog suda). Osim toga, apelanti ukazuju da je
prvostepeni sud povrijedio odredbe parni¢nog postupka jer nije
postovao odredbu ¢lana 7. ZZK koja, pored materijalno-
pravnog, ima i procesni domasaj, postavljajuéi zahtjev da
sudska odluka za naknadu Stete (koja uvijek ukljucuje i
ogranienje slobode izrazavanja) mora sadrzavati razloge
(obrazlozenje) za ograniCenja slobode izrazavanja po ¢lanu 10.
stav 2. Evropske konvencije.

11. Apelanti dalje ukazuju da se u okolnostima
konkretnog slucaja ne moze govoriti o povredi presumpcije
nevinosti, kao $to smatraju redovni sudovi, jer u spornom tekstu
nisu ni iznijeli, niti tvrdili da je tuzilac osuden za ratni zlo¢in,
ve¢ je sporno izrazavanje bazirano na dokumentaciji organa
unutra$njih poslova Republike Srpske, §to upucuje na pogresno
¢injeni¢no utvrdenje koje je rezultiralo i nepravilnom
primjenom materijalnog prava. U vezi s tim, prema misljenju
apelanata, otvara se legitimno pitanje u pogledu moguénosti
izvjesStavanja o tekuc¢im istragama protiv lica koja su predmet
istrage, ali jo§ nisu optuzena, a mozda nikada nee ni biti
optuzeni. Prvostepeni sud, prema miSljenju apelanata,
konstatira da su apelanti odgovorni za klevetu jer sporno
saop¢enje sadrzi neistinite Cinjenice, pri ¢emu navedena

konstatacija nije dovedena u vezu s ogranicenjima iz ¢lana 6.
tatka a) ZZK. Smatraju da se sudovi uope nisu bavili
"suStinskom istinito$§¢u" saopéenja u odnosu na izvedene
dokaze, niti kriterijima koji dozvoljavaju izuzetke od
odgovornosti u smislu odredbi ¢lana 1. tacka b) i ¢lana 6. ZZK
koje imaju rang nacela i dopustaju saopéenja koja mogu da
"uvrijede, Sokiraju ili uznemire".

12. Dalje, apelanti smatraju da je prvostepena presuda
povrijedila nacelo proporcionalnosti u odnosu na ravnotezu
izmedu ograniCenja slobode medija s jedne strane i ugleda
licnosti (tuzioca) s druge strane, na Stetu slobode medija.
Tuzilac je, kako tvrde, kao odbornik u Opéinskoj skupstini
javna li¢nost, pa mora da trpi viSe nego obican gradanin jer bez
toga vjerovatno ne bi bio predmet interesa javnosti. U
kona¢nom je predlozeno da se apelacija usvoji i osporena
presuda ukine.

b) Odgovor na apelaciju

13. Okruzni sud je naveo da u potpunosti ostaje pri
navodima i zaklju¢cima iznesenim u presudi koja je apelacijom
osporena. Osim toga, navedenom presudom nije doslo do
povreda prava na koje su apelanti ukazali u apelaciji, niti su
povrijedene odredbe Ustava ili Evropske konvencije.

14. Osnovni sud je u odgovoru ukazao da je punomoc¢nik
apelanata odgovorom na tuzbu tumacio cilj i svrhu odredbi
ZZK i praksom Ustavnog suda o ispunjenju tri kumulativna
uvjeta za ograniCenje prava na slobodu izrazavanja, pa se
prvostepeni sud, imajuci to u vidu, pri utvrdivanju ¢injenica i
provodenju dokaza kretao u okvirima utvrdenim odredbama
ZPP. Osim toga, apelanti nisu osporili da su u vrijeme i na
nacin, kako je opisan u tuzbi, objavili sporni ¢lanak, a razlozi
zbog kojih sud smatra da se ne radi o izvjestavanju o legitimnoj
temi su navedeni u obrazlozenju presude.

15. Tuzilac smatra da je apelacija izuzetno Siroko
napisana i da se u viSe navrata ponavljaju Cinjenice koje
apelanti smatraju bitnim, ali koje u domenu raspravljanja pred
Ustavnim sudom nisu od sustinske vaznosti jer Ustavni sud
nema ulogu da zamijeni redovne sudove. Okolnost da apelanti
nisu predlozili i izveli materijalne dokaze u prvostepenom
postupku ne moze se, prema ocjeni tuzioca, staviti na teret
redovnim sudovima jer se prema odredbama ZPP dokazi mogu
izvoditi do zakljuCenja glavne rasprave, a ne i u zalbenom
postupku. Tuzilac smatra da su osporene presude pravilne i
zakonite i da sloboda izrazavanja nije neogranic¢eno pravo koje
podrazumijeva iznoSenje kleveta koje moze imati ozbiljne
posljedice za oklevetano lice, niti sloboda izraZavanja
podrazumijeva krSenje presumpcije nevinosti, kao $to se desilo
u konkretnom sluéaju.

V. Relevantni propisi

16. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 37/01) relevantne odredbe glase:

Clan 1. stav 1. tacka a)

Ovim zakonom wureduju se prihvatljiva ogranicenja
slobode izrazavanja u pogledu gradanske odgovornosti za Stetu
nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili
pronoSenjem neceg neistinitog i potvrduje da:

a) pravo na slobodu izrazavanja, koje je garantovano
Ustavom Republike Srpske i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, predstavija jedan od osnova
demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od
politickog i javnog interesa;

Clan 5.
Odgovornost za klevetu

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu

ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
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izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuci to lice tre¢em licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izraZavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj
tog izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog ¢lana je odgovorno za izazvanu
Stetu ako je namerno ili usled nepaznje iznelo ili promnelo
izrazavanje.

3. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa, lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom
zanemarilo neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti
primenjuje se ako je oSteceni bio ili je javni sluzbenik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu i ako vrsi, prema opstem
shvatanju javnosti, znacajan uticaj na pitanja od politickog ili
javnog interesa.

Izuzeci od odgovornosti
Clan 6.

(1) U sledecim slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izraZavanju misljenja ili kada je
izrazavanje u sustini istinito;

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili
pronositi  izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili
upravnog postupka,

v) ako je iznoSenje ili promnoSenje izrazavanja bilo
razumno.

(2) Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve
okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vreme
iznoSenja ili pronoSenja izrazavanja, prirodu i Sstepen
prouzrokovane Stete, dobronamernosti i pridrzavanje opste
prihvacenih profesionalnih standarda od strane Stetnika,
verovatnost da bi Steta nastala i da izrazavanje nije izneseno ili
proneseno, podatak da li izraZavanje sadrzi objektivnu i tacnu
informaciju o izrazavanju drugih lica i da li se odnosi na
pitanja iz privatnog Zivota oStec¢enog ili pitanja od politickog ili
javnog znacaja.

Clan 8.

Tuzilac u smislu ovog zakona preduzima sve potrebne
mere da ublazi svu Stetu uzrokovanu navodnim klevetnickim
izrazavanjem, a narocito ukljucujuci zahtev za ispravku koju
upucuje tuzenom.

Clan 11. stav 1.

1. Naknada Stete vrsi se iskljucivo sa namerom nadoknade
Stete nanesene ugledu oStecenog, a ta nadoknada mora biti
proporcionalna prouzrokovanoj Steti. Pri utvrdivanju naknade
Stete, sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja, narocito
ukljucujuci sve poduzete mere da bi se ublazila prouzrokovana
Steta, kao Sto su: objavljivanje ispravke, opozivanje izjave ili
izvinjenje, cinjenicu da li je Stetnik stekao novcanu korist
ucinjenim iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja, ili cinjenicu
da bi iznos dodeljene Stete mogao imati za posledicu velike
materijalne poteskoce ili bankrot Stetnika.

Clan 13.

Ovaj zakon je lex specialis u odnosu na sve druge zakone.
Za sve Sto nije regulisano ovim zakonom primenjivace se
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o izvrsnom
postupku i Zakona o parnicnom postupku koji su na snazi u
Republici Srpskoj.

17. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 46/85 i 57/89; "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 17/93, 3/96 i 39/03) relevantne odredbe
glase:

Clan 198.

(1) Ko drugome povredi cast kao i ko iznosi ili prenosi
neistinite navode o proslosti, o znanju, o sposobnosti drugog
lica, ili o cemu drugome, a zna ili bi morao znati da su
neistiniti, i time mu prouzrokuje materijalnu Stetu duzan je
naknaditi je.

(2) Ali, ne odgovara za prouzrokovanu stetu onaj ko ucini
neistinito saopstenje o drugome ne znajuci da je ono neistinito,
ako je on ili onaj kome je saopsStenje ucinio imao u tome
ozbiljnog interesa.

Clan 199.

U slucaju povrede prava licnosti sud moZe narediti, na
trosak Stetnika, objavljivanje presude, odnosno ispravke, ili
narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili
Sto drugo c¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize
naknadom.

Clan 200.

(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i
za strah sud c¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito
Jjacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne
Stete kao i u njenom odsustvu.

(2) Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi
racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

VI. Dopustivost

18. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

20. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 92 0 P 044378 16
GZ od 11. jula 2016. godine protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelanti su primili 1. augusta 2016. godine, a
apelacija je podnesena 14. septembra 2016. godine, tj. u roku
od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelanti osporavaju presude redovnih sudova
ukazujué¢i da su tim presudama povrijedena njihova prava iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije i ¢lana 1I/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.
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23. U vezi s tim, Ustavni sud ima u vidu da je osporenim
odlukama usvojen tuzbeni zahtjev prema kojem su apelanti
obavezani da tuziocu nadoknade nematerijalnu $tetu po osnovu
pretrpljenih dusevnih boli u odredenom nov¢anom iznosu za
iznesenu klevetu ucinjenu putem sredstva javnog informiranja —
Stampe i da mu na ime duSevnih boli zbog privremenog
umanjenja zivotne aktivnosti isplate odredeni nov¢ani iznos i u
dnevnim novinama objave demanti spornog teksta.

24. Buduéi da se suStina zahtjeva apelanata odnosi na
zastitu "prava na slobodu izrazavanja" i iz toga proistekle
obaveze na naknadu Stete, koje je zaSticeno clanom 10.
Evropske konvencije, Ustavni sud ¢e, slijede¢i praksu
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud), ispitati da li se u konkretnom slu¢aju radi o neistinitom
iznoSenju Cinjenica (kleveti) i da 1i su redovni sudovi dali
dovoljne i relevantne razloge za uskradivanje zastite prava
apelanata na slobodu izrazavanja.

Pravo na slobodu izraZzavanja

25. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.

26. Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaéa slobodu viastitog misljenja, primanja i saopéavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj clan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moZe podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima  ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
Jjavne sigurnosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja
otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

a) Op¢a nacela

27. Ustavni sud podsjeca da pravo na slobodu izrazavanja
iz c¢lana 10. Evropske konvencije spada u grupu tzv.
kvalificiranih prava za koja je karakteristicno da prvim stavom
definiraju samo pravo, a drugim stavom definiraju dozvoljena
mijeSanja i ogranienja tih prava, pod uvjetima propisanim
drugim stavom. Ova sloboda se, uz ogranienja iz ¢lana 10.
stav 2. Evropske konvencije, ne odnosi samo na "informacije"
ili "ideje" koje su primljene pozitivno ili se smatraju
neuvredljivim ili prema njima nema stava, ve¢ i na one koje
vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju (vidi Evropski sud, Selisto
protiv Finske, presuda od 16. novembra 2004. godine,
aplikacija broj 56767/00, stav 46. i Odluka broj AP 1203/05 od
27. juna 2006. godine, tacka 42). Ova sloboda, ipak, nije
apsolutna i moze biti ogranic¢ena zbog okolnosti i pod uvjetima
navedenim u ¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije, pod kojima
se javna vlast moze mijeSati u uzivanje slobode izrazavanja.
Stoga je kljuéna uloga i zadatak nezavisnog sudstva da u
svakom pojedinacnom slucaju jasno utvrdi granicu izmedu
opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih
ogranienja koja neko nacelo potvrduju kao pravilo ili ga
negiraju kao puku deklaraciju, jer svaki izuzetak koji
ograniCava pravo na slobodu izrazavanja mora biti uvjerljivo
utvrden.

28. Ustavni sud, takoder, ukazuje na to da je malo
prostora u okviru ¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije za
ogranicavanje politickog govora ili debate o pitanjima od

javnog interesa. U tom smislu, granice prihvatljivog kriticizma
su §ire kad su u pitanju javne li¢nosti kao $to su politi¢ari nego
kad su u pitanju privatna lica. Za razliku od privatnih lica, javne
licnosti se neizbjezno i svjesno stavljaju pred ocjenu javnosti, a
njihove rijeci i djela izloZeni su pazljivijem ispitivanju javnosti
pa, stoga, moraju pokazati i veéi stepen tolerancije (vidi
Evropski sud, Hrico protiv Slovacke, presuda od 20. jula 2004.
godine, aplikacija broj 49418/99, stav 40 [e]). Evropski sud,
takoder, podrzava pravo na saopcavanje informacija od javnog
interesa, u dobroj vjeri, ¢ak i kada takva saopcéenja sadrze
neistinite ili Stetne izjave o privatnim licima (vidi Evropski sud,
Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske [GC] broj 21980/93)
i naglaSava da se mora uzeti u obzir da li se sporne izjave
odnose na liéni zivot lica koje je u pitanju ili na njegovo
postupanje u nekoj drugoj drustvenoj sferi od javnog interesa.
U vezi s ogranienjima koja se ti¢u prava na slobodu
izrazavanja i koja su propisana u ¢lanu 10. stav 2. Evropske
konvencije, Ustavni sud napominje da je u svakom pojedinom
sluCaju potrebno utvrditi da li su domace vlasti primijenile
standarde koji su u skladu s nacelima ustanovljenim u ¢lanu 10.
Evropske konvencije, kao i da li su domace vlasti zasnovale
svoje odluke na prihvatljivoj analizi relevantnih ¢injenica.

b) Primjena navedenih nacela na konkretan slucaj

29. Dovode¢i navedena opéa nacela u vezu s ¢injenicama
konkretnog predmeta (na neke od njih su ukazali apelanti),
Ustavni sud zapaza da su u konkretnom slucaju osporene
presude donesene na osnovu odredaba ZZK i ZOO, iz cega
proizlazi da je mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja
propisano zakonom. Ovi zakoni su javno objavljeni u
sluzbenom glasilu, njihov tekst je jasan, pristupaan 1
predvidiv. Osim toga, osporene presude su donesene u
gradanskoj parnici koju je pokrenuo tuzilac protiv apelanata
zbog nanoSenja Stete njegovom ugledu, pa je jasno da je cilj
mijeSanja u pravo apelanata na slobodu izrazavanja zastita
"ugleda ili prava drugih" u okviru prava na privatnost, dakle,
ugleda tuzioca, $to je, svakako, legitiman cilj.

30. Ustavni sud dalje treba ispitati da li su u osporenim
presudama uzeti u obzir svi faktori koji su bili opredjeljujuci u
zaklju¢ku da su u konkretnom slucaju apelanti klevetom
prouzrokovali Stetu tuziocu. S tog aspekta se, prije svega,
postavlja pitanje da li su uzeti u obzir svi relevantni faktori, bez
obzira na to da li je u pitanju Cinjenica ili vrijednosni sud, i to:
da 1i informacija doprinosi raspravi od javnog interesa ili su
iznesene tvrdnje koje se ti¢u privatnosti lica koje je u pitanju;
da 1i je lice o kojem je rijec javna ili privatna licnost; sadrzaj,
oblik i posljedice objavljivanja; nacin, oblik i vrijeme iznoSenja
ili pronoSenja izrazavanja; podatak da li izrazavanje sadrzi
objektivnu i taénu informaciju (djelimi¢no ili potpuno); da li je
iznoSenje ili pronoSenje izrazavanja bilo razumno; da 1li su
ispostovani opceprihvaceni profesionalni standardi i konacno
da li su prenosioci informacije postupali u dobroj vjeri.

31. Imajuéi u vidu navedene relevantne kriterije, Ustavni
sud zapaza da su redovni sudovi, prilikom odlu¢ivanja o
zahtjevu tuzioca, utvrdili nesporne ¢injenice, i to one koje se
tifu datuma i sadrzaja objavljivanja spornog teksta pod
naslovom "Nema kazne za Ori¢evog saradnika za zlo¢ine nad
Srbima".

32. U takvoj situaciji, za redovne sudove se kao sporno
postavilo pitanje istinitosti odnosno neistinitosti iznesenih
tvrdnji kao jednog od osnova odgovornosti za Stetu ucinjenu
klevetom iz ¢lana 5. ZZK. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da
je prvostepeni sud proveo dokazni postupak i u vezi sa
sadrzajem spornog teksta, pri ¢emu nije napravljena bilo kakva
distinkcija izmedu Cinjenica i vrijednosnih sudova, konkretno
njegove (ne)istinitosti, proveo dokaz saslusanjem tri svjedoka.
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Zatim su iskazi sasluSanih svjedoka dovedeni u uzajamnu vezu,
nakon Cega je izveden zakljucak da su iskazi dva svjedoka
(prvog, ucdesnika dogadaja ratne Srebrenice i drugog, koji
potje¢e s podrucja o kojem su iznesene sporne informacije)
kontradiktorni iskazu svjedoka koji je autor teksta, te da
iskazima svih sasluSanih svjedoka nije pouzdano potvrdeno da
je tuzilac ucestvovao u ratnim zlodinima na predmetnom
podrucju. Polazeéi od Ccinjenice da iskazima saslusanih
svjedoka nije utvrdena ni istinitost ni neistinitost tvrdnji i
saopcenja iz spornog testa, Osnovni sud je ukazao da postojanje
svakog zlo€ina, pa tako i ratnog, spada u sudsku nadleznost i da
u konkretnom slucaju ne postoji pravomocéna sudska presuda
kojom je tuzilac proglasen krivim za zlo€in bilo koje vrste, te
da su stoga iznesene informacije o tuziocu o uce$éu u ratnim
zlo¢inima na podru¢ju Podrinja i Vozuée neistinite
(klevetnicke). U tom kontekstu, Osnovni sud je opéepoznatom
ocijenio okolnost da se pred Sudom BiH vodi kriviéni postupak
protiv Nasera Ori¢a i drugih, identificiranog u naslovu spornog
teksta i da je nebitno da li je tuzilac (kao Oricev saradnik),
prema kazivanju svjedoka, obuhvaen istom optuznicom. U
tom smislu je zauzet stav da su apelanti, objavljivanjem
spornog teksta, povrijedili pretpostavku nevinosti na Stetu
tuzioca i da je tuzilac tokom postupka dokazao da apelanti u
spornom novinskom tekstu nisu iznijeli istinite informacije koje
se odnose na ucesce tuzioca u ratnim zlo¢inima. Pri tome su
redovni sudovi imali u vidu odredbu ¢lana 5. stav 1. ZZK
kojom je propisana odgovornost svakog poslovno sposobnog
lica koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili pravnog lica
iznoSenjem  ili  pronoSenjem  neistinitog  izrazavanja,
identificirajuéi to lice tre¢em licu, u svojstvu autora, urednika
ili izdavaca izraZzavanja. S tog aspekta, kako proizlazi iz
obrazlozenja pobijanih presuda, tuzilac je na osnovu izvedenih
dokaza u postupku dokazao neistinitost tvrdnji apelanata
iznesenih u spornom novinskom tekstu, zbog kojih mu je
nastala Steta, a apelanti, s druge strane, nisu dokazali istinitost
tih svojih navoda.

33. Pri izvodenju zaklju¢ka o postojanju osnova
odgovornosti za $tetu ucinjenu klevetom, sudovi su se, kako
proizlazi iz obrazlozenja osporenih presuda, rukovodili
isklju¢ivo primjenom pravila o teretu dokazivanja, i to na
okolnost istinitosti odnosno neistinitosti iznesenih tvrdnji u
spornom tekstu, zanemarujuci, pri tome, u potpunosti navode iz
odgovora na tuzbu kojima je ukazano na neke od vaznih faktora
prilikom pribavljanja spornih informacija (postupanje bona
fide) i njihove provjere. U vezi s tim, za Ustavni sud se, imajuci
u vidu specifiénost postupka radi naknade S$tete ucinjene
klevetom, postavlja pitanje da li je nacelo o teretu dokazivanja
kao opc¢e nacelo parni¢nog postupka na kom su redovni sudovi
zasnovali svoje odluke jedino i iskljuéivo primjenjiv i u vezi s
kojim okolnostima ((ne)istinitosti tvrdnji; postojanja svijesti;
standarda postupanja u dobroj vjeri) ili nasuprot tome, redovni
sudovi koji odlucuju o suprotstavljenim pravima (tuzioca i
apelanata) o takvom zahtjevu imaju obavezu cijeniti sve
relevantne faktore koji se ticu konkretnog slucaja. Naime, iz
prakse Evropskog suda, koju Ustavni sud slijedi, proizlazi ¢itav
dijapazon faktora koji mogu biti relevantni prilikom
odmjeravanja prava i interesa pri odlu¢ivanju o potencijalno
suprotstavljenim pravima (pravu na ugled i pravu na slobodu
izrazavanja) koji u vezi s objavljenom informacijom
obuhvacaju: (ne)postojanje javnog interesa; sadrzaj, oblik i
posljedice objavljivanja; (ne)postojanje standarda postupanja "u
dobroj vjeri", nacin pribavljanja informacije i niz drugih faktora
koji u okolnostima svakog pojedinog slucaja mogu biti vrlo
vazni, imajuci pri tome u vidu da svaki izuzetak koji ogranicava
pravo na slobodu izrazavanja mora biti uvjerljivo utvrden i
obrazlozen.

34. U vezi s naprijed navedenim, Ustavni sud uocava da
redovni sudovi pri donoSenju osporenih odluka nisu obavili
odgovarajuéu analizu relevantnih faktora i materijalnih odredbi
iz Clana 5. st. 2. i 3. ZZK kojima je propisana odgovornost za
klevetu i izuzetaka od ove odgovornosti koje su propisane u
¢lanu 6. ZZK kao lex specialis u odnosu na druge zakone.
Navedenim odredbama je, izmedu ostalog, propisano da
odgovornost postoji ako su neistinite Cinjenice iznesene
namjerno ili usljed nepaznje (postojanje svijesti), odnosno da
ova odgovornost ne postoji ako je izrazavanje, u sustini, istinito
i razumno. Pri tome su, kako proizlazi iz obrazloZzenja
osporenih presuda, potpuno zanemarene okolnosti koje se
odnose na status tuzioca u vrijeme objavljivanja spornog teksta,
sferu njegovog djelovanja u relevantnom periodu i periodu kada
je pokrenut predmetni postupak, da li je tuzilac prethodno (prije
objavljivanja) kontaktiran radi provjere objavljenih informacija,
da li je tuziocu data mogucnost da prije objavljivanja odgovori
na iznesene navode radi utvrdenja da li su apelanti postupali
bona fide ili ne, odnosno da li su nastojali javnosti pruziti tatne
i pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom, kao i
okolnost iz koje proizlazi (prema kazivanju svjedoka, ali ne i
tuzioca koji je u postupku ispitan samo na okolnost visine §tete)
da je optuznica protiv tuzioca bila podignuta pred Okruznim
tuzilastvom u Bijeljini 1993. godine i da ju je 2009. godine,
dakle Sest godina prije objavljivanja spornog teksta, preuzelo
Tuzilastvo BiH.

35. S tog aspekta, imajué¢i u vidu naprijed navedeno,
Ustavni sud nije mogao ocijeniti da su se redovni sudovi, pri
postojanju evidentne potrebe koja dopusta pokretanje pitanja i
izvjeStavanja koja se ti¢u ratnih zlo¢ina, uopée bavili spornim
izrazavanjem u vezi s kriterijima uspostavljenim u materijalnim
odredbama ZZK i standardima uspostavljenim u ¢lanu 10.
Evropske konvencije (status tuzioca, javni interes, prihvatljiva
kritika, prethodno ponaSanje tuzioca, nacin pribavljanja
informacija itd.). Naime, redovni sudovi su tvrdnje tuzioca, pa
prema tome i osnov tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete
ucinjene klevetom, prihvatili iskljuivo zbog nemoguénosti da
na osnovu kontradiktornih iskaza sasluSanih svjedoka utvrde
istinitost spornog izrazavanja, kao i zbog nedostatka
pravomoéne presude (iz kriviénog postupka) kojom je tuzilac
proglasen krivim za zlo¢in bilo koje vrste. U tom kontekstu je
za redovne sudove proizasao zaklju¢ak da su apelanti,
objavljivanjem spornog teksta, povrijedili pretpostavku
nevinosti na $tetu tuzioca, da u postupku nisu dokazali istinitost
tvrdnji iznesenih u spornom novinskom tekstu i da se stoga radi
o njihovoj ociglednoj neistinitosti, zbog Cega se apelanti ne
mogu pozivati na slobodu izrazavanja.

36. Imaju¢i u vidu uspostavljene relevantne kriterije,
Ustavni sud smatra da su redovni sudovi, propustaju¢i da
ocijene da li je u okolnostima konkretnog slucaja postojao
legitimni interes da se druStvena zajednica obavijesti o
pitanjima koja se ti¢u ratnih zloc¢ina u relevantnom periodu, da
ispita status tuzioca u tom periodu i periodu podnosenja tuzbe u
vezi sa sadrzajem spornog izvjeStavanja, te okolnost koja se tice
eventualnog postojanja optuznice protiv tuzioca iz 1993.
odnosno 2009. godine, te da sporno izrazavanje dovedu u $iri
kontekst (relevantni faktori navedeni u stavu 31. ove odluke) i
kontekst relevantnih odredbi ZZK, dakle kako onih koje
propisuju odgovornost za klevetu tako i onih koje propisuju
izuzetke od ove odgovornosti, standardima uspostavljenim u
odredbi ¢lana 10. Evropske konvencije, prekoradili granice
"slobodne procjene" koju, u smislu ¢lana 10. Evropske
konvencije, apelanti uZivaju. U svjetlu naprijed navedenog,
Ustavni sud ponavlja da je unutar ¢lana 10. stav 2. Evropske
konvencije malo prostora za ograni¢avanje rasprave o pitanjima
od javnog interesa, $to je rezultiralo mijeSanjem u pravo
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apelanata na slobodu izrazavanja koje, u okolnostima
konkretnog slucaja, nije bilo nuzno u demokratskom drustvu.

37. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zakljucuje
da je u okolnostima konkretnog slucaja povrijedeno pravo
apelanata na slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.

Ostali navodi

38. S obzirom na zaklju¢ke o povredi prava iz ¢lana
1I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nema potrebe da posebno
ispituje navode o povredi prava iz ¢lana II/3.¢) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

VIII. Zaklju¢ak

39. Ustavni sud zakljuuje da postoji povreda prava na
slobodu izrazavanja iz c¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije kada su redovni
sudovi, propustaju¢i da ocijene da li je u okolnostima
konkretnog slucaja postojao legitimni interes da se druStvena
zajednica obavijesti o pitanjima koja se ti¢u ratnih zlo¢ina u
relevantnom periodu, da ispita status tuzioca u tom periodu i
periodu podnoSenja tuzbe u vezi sa sadrZzajem spornog
izvjeStavanja, te okolnost koja se ti¢e eventualnog postojanja
optuznice protiv tuzioca iz 1993. odnosno 2009. godine, te da
sporno izrazavanje dovedu u §iri kontekst i kontekst relevantnih
odredbi ZZK, dakle onih koje propisuju odgovornost za klevetu
i onih koje propisuju izuzetke od ove odgovornosti,
standardima uspostavljenim u odredbi ¢lana 10. Evropske
konvencije, prekoracili granice "slobodne procjene" koju, u
smislu navedene odredbe, apelanti uzivaju, §to je rezultiralo
mijeSanjem u pravo apelanata na slobodu izrazavanja koje, u
okolnostima  konkretnog sluc¢aja, nije bilo nuzno u
demokratskom drustvu.

40. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

41. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. 1.

Tzlllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 4180/16, rjesavajuci apelaciju NID "Novi
pecat" Banjaluka i dr., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) to¢ka b) i ¢lanka 59.
st. (1) 1 (2) i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine — precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 19. prosinca 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija NID "Novi peat" Banjaluka,
Radmila Sipovca i Mladena Kremenovica.
Utvrduje se povreda prava iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P
180842 14 Gz od 19. kolovoza 2016. godine.

Predmet se vra¢a Okruznom sudu u Banjaluci koji je
duzan po zurnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa
¢lankom 11/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 10.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Banjaluci da, u skladu sa
Clankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od 90 dana od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. NID "Novi peéat" Banjaluka, te Radmilo Sipovac i
Mladen Kremenovié, obojica iz Banjaluke (u daljnjem tekstu:
prvoapelant, drugoapelant i tre¢eapelant ili zajedno apelanti),
koje zastupa Goran Bubi¢, odvjetnik iz Banjaluke, podnijeli su
2. studenog 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Okruznog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud)
broj 71 0 P 180842 14 GZ od 19. kolovoza 2016. godine.

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) i punomocénika tuzitelja Alekse Njezica (u
daljnjem tekstu: tuzitelj) zatrazeno je 27. srpnja odnosno 22.
studenog 2018. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Okruzni sud i Osnovni sud su odgovor na apelaciju
dostavili 31. kolovoza 2018. godine. Punomo¢nik tuzitelja u
ostavljenom roku nije dostavio odgovor na apelaciju.

I Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacijskih
navoda i dokumenata predoenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljedeéi nacin.

5. Presudom Osnovnog suda broj 71 0 P 180842 13 P od
19. lipnja 2014. godine djelomi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
tako $to su apelanti obvezani tuzitelju na ime duSevnih boli
zbog povrede ugleda i Casti zbog iznosenja neistinitih ¢injenica
i informacija o tuzitelju u tjednom listu "Narodne novine" od
21. listopada 2013. godine solidarno isplatiti iznos od 2.000,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pofev od dana
presudenja pa do isplate, a istodobno je odbijen tuzbeni zahtjev
preko dosudenog iznosa. Istom presudom apelanti su obvezani
tuzitelju solidarno naknaditi troskove postupka, sve preciznije
navedeno u izreci presude.

6. Uvidom i ¢itanjem dnevnog lista Narodne novine broj 4
od 21. listopada 2013. godine, i to strane 2. "Impresum",
Osnovni sud je utvrdio da je prvotuzeni izdava¢ Narodnih
novina i da je drugotuzeni direktor i glavni urednik navedenog
lista. Potom je uvidom i ¢itanjem istog dnevnog lista utvrdeno
da je na naslovnoj strani objavljeno "Do kada ée steajna mafija
pustoSiti RS — Njezi¢ uzeo 200.000 KM". Uvidom i ¢itanjem
istih dnevnih novina, i to stranice 8. i 9. utvrdeno je da je
objavljen tekst pod naslovom "Grobari, do kada ¢e stecajna
mafija pustositi RS — Njezi¢ uzeo vise od 200.000,00 KM", a
da je autor teksta trecetuzeni. Uvidom i Citanjem teksta spornog
¢lanka Osnovni sud je utvrdio da se u njemu govori o tome da
je zakon predvidio da steCajni upravitelj moze voditi steaj u
najviSe dva poduzeca, a da je praksa sasvim drugacija, da
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pojedini ste€ajni upravitelji vode steajne postupke u vise od
deset tvrtki; da je jedan od njih i tuzitelj Aleksa Njezi¢ koji vodi
steCajni postupak u vise od deset poduzeca. Iz c¢lanka je
Osnovni sud utvrdio da je u njemu objavljena izjava tuzitelja da
stecajni postupak vodi u Cetiri postupka, potom je objavljeno da
je tuzitelj samo od vodenja desetina ste¢ajnih postupaka od
2008. do 2011. godine zaradio vise od 200.000,00 KM, da su
poduzeca u kojima tuzitelj vodi ili je ranije vodio stecajne
postupke, izmedu ostalih: AD "Autotransport", AD "Interijer",
AD "Kotorsko", AD "Konfekcija Borac", AD "Lignosper", AD
"Cajavec-alatnica", AD "Inga" Gradiska, AD "Ratarstvo" Nova
Topola, AD "Cajavec-clementi automatike", AD "Fabrika
vijaka", AD DIP "Manjaca", EF Revizor" d.0.0. ODP "Dmitor",
te Urbanisticki zavod Banjaluka. U navedenom ¢lanku
objavljen je i pregled obveza uplata poreza po odbitku na ime
tuzitelja za 2009. godinu. Tijekom postupka Osnovni sud je
utvrdio da je prvoapelant 6. studenog 2013. godine primio
demanti tuzitelja koji je objavljen 11. studenog 2013. godine na
strani 9. pod nazivom "NjeZi¢ nije ¢lan mafije".

7. Potom je Osnovni sud izvrSio uvid u podatak tvrtke
"Inga" a.d. u ste¢aju Gradiska od 18. studenog 2013. godine iz
koga je utvrdeno da je u navedenoj pravnoj osobi za ste¢ajnog
upravitelja imenovan Mirko Marceta, a da je tuzitelj bio
angaziran kao stalni sudski vjestak strojarske struke za procjenu
vrijednosti imovine u razdoblju lipanj 2008-svibanj 2009.
Potom je Osnovni sud iz izjave Vlajke Gurusica, stecajnog
upravitelja u AD "Manjaca" — u stecaju, utvrdio da je tuzitelj u
predmetu steCaja navedene tvrtke bio angaziran kao vjestak
strojarske struke. Iz rjeSenja ODP "Vuckovac" - u steCaju
Osnovni sud je utvrdio da je tuZzitelj navedenim rjeSenjem
imenovan za vjeStaéenje predmeta stecajne mase, a iz rjeSenja
ODP "Dmitor" — u stecaju je utvrdeno da je tuzitelj imenovan
za vjeStatenje stetajne mase. Uvidom u uvjerenje "Cajavec
nova elektromehanika" d.o.o. Banjaluka utvrdeno je da je
tuzitelj bio uposlenik navedene tvrtke od 15. ozujka 1987. do
17. veljate 2005. godine na poslovima konstrukcije alata i
uredaja, referenta nabave i rukovoditelja Sluzbe marketinga.
Uvidom i ¢itanjem podataka Porezne uprave RS o registriranim
primanjima tuzitelja za razdoblje od 2008. do 2011. godine
utvrdeno je da je tuzitelj ostvario neto primanja za 2008. godinu
u iznosu od 58.196,27 KM, za 2009. godinu 64.044,32 KM, za
2010. godinu 47.764,35 KM i za 2011. godinu 37.677,04 KM.

8. Tuzitelj je u svom iskazu, izmedu ostalog, naveo da
obavlja poslove steajnog upravitelja, privremenog stecajnog
upravitelja, likvidacijskog upravitelja, sudskog vjeStaka i
procjenjivaca, da je za 10 godina vodio oko osam stecajnih
postupaka, da se zbog duljine trajanja postupaka desavalo da se
oni poklapaju, ali da nikada nije vodio vise od tri steCajna
postupka istodobno, a da je od nabrojanih tvrtki u spornom
¢lanku kao steCajni upravitelj bio angaziran u tri tvrtke, a u
jednoj je bio privremeni steCajni upravitelj.

9. U svom iskazu tre¢eapelant je kao autor spornog ¢lanka
naveo da je porezne kartice koje se odnose na tuzitelja dobio od
svog urednika, bez znanja na koji nacin je do njih dosao, da
uvidom u navedene kartice nije imao razloga sumnjati u
njihovu istinitost, da je u novinskom ¢lanku zapravo prepisao
podatke iz kartice, da je naslov i natpis "Grobari" osmislio
drugotuzeni, da se sam tekst ne odnosi na tuzitelja, da mu
namjera nije bila oklevetati tuzitelja, da je istog dana prije
objavljivanja novinskog ¢lanka pozvao tuzitelja i postavio mu
odredena pitanja, a sve $to je tuzitelj odgovorio objavljeno je u
¢lanku, da je podatke o visini primanja izraunao iz porezne
kartice misle¢i da se svi prihodi odnose na vodenje steCajnog
postupka, da javnost ima pravo znati koliko tuzitelj zaraduje, te
da u tekstu nigdje ne stoji da je novac nezakonito zaraden.

10. Cijene¢i provedene dokaze (koji su taksativno
pobrojani na strani 2. obrazlozenja), u smislu ¢lanka 8. Zakona
o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), te dovode¢i ih
u kontekst relevantnih odredaba Zakona o zastiti od klevete
Osnovni sud je zaklju¢io da su u novinskim ¢lancima iznesene
neistinite ¢injenice, $to predstavlja klevetu kojom je nanesena
Steta tuzitelju, te da stoga postoji osnova za obeSteéenje
tuzitelja. U tom praveu Osnovni sud se pozvao i citirao
relevantne odredbe Zakona o zastiti od klevete, te je naglasio da
mediji, kao sredstva informiranja, u obavljanju svoje djelatnosti
moraju postupati profesionalno i u skladu s pravilima
novinarske etike 1 izdavacke djelatnosti, te da se trude
objavljivati istinite i to¢ne informacije (bez obzira na sadrzaj), a
ne informacije koje su neistinite, pogrdne, uvredljive,
usmjerene na li¢nost pojedinca. Mediji, kako je istaknuo
Osnovni sud, prilikom obavljanja svoje djelatnosti, moraju
Ciniti napore da javnosti pruze provjerene, to¢ne, istinite i
dokumentirane informacije, a nikako senzacionalisticke,
uvredljive ili pogrdne, lazne (klevetnicke), Sto dalje znaci da
mediji moraju postovati dostojanstvo Covjeka i temeljna prava
drugih, ali imati i svoju slobodu u kreiranju i uredivanju svojih
programa, uz poStovanje profesionalnih i opéeprihvacenih
vrijednosnih, etickih i estetskih standarda, uz duznost da ono
$to objavljuju mora biti tocno, provjereno, nepristrano i prije
svega argumentirano.

11. Potom je Osnovni sud naveo da se tuZitelj, kao
steCajni upravitelj i sudski procjenitelj, moZe smatrati drzavnim
sluzbenikom, zbog ¢ega mora podnijeti i izrazavanje koje moze
uvrijediti uznemiriti, pa i ogorciti, ali, prema ocjeni tog suda,
takvo izrazavanje u biti mora biti istinito jer, ako nije, podlozno
je sankcijama predvidenim Zakonom o zastiti od klevete.

12. Osnovni sud je potom analizirao sadrzaj spornih
tekstova, te je u tom pravcu naveo da iz samog naslova "Njezi¢
uzeo vise od 200.000,00 KM" proizlazi da je tuzitelj navedeni
novac uzeo nezakonitim radnjama kao stecajni upravitelj.
Medutim, kako je Osnovni sud naveo, da su apelanti ulozili
imalo napora utvrdili bi da je prihod od vise od 200.000,00
KM, koji se spominje u spornom tekstu, tuzitelj ostvario kroz
radnje angaziranjem kao procjenitelj i sudski vjestak strojarske
struke jer novcani iznos koji se spominje tuzitelj nije ostvario
samo kao stecajni upravitelj, a Sto je vidljivo iz porezne kartice,
Sto znaci da apelanti u tom dijelu nisu uspjeli dokazati da su
iznesene Cinjenice to¢ne. Dakle, kako je naveo Osnovni sud,
tuzitelj je navedeni nov¢ani prihod ostvario po osnovi rada kao
steCajni upravitelj, potom kao sudski procjenitelj i vjestak, a $to
proizlazi iz potvrda i izjava stecajnih upravitelja pojedinih
tvrtki.

13. Osnovni sud je nadalje naveo da elementi klevete
postoje i u tekstu "Do kada ¢e ste€ajna mafija pustositi RS", §to
ukazuje da je tuzitelj kao steCajni upravitelj u vise steCajnih
postupaka postupao kao ¢lan steajne mafije, da je "pustosio
Republiku Srpsku", da se u navedenom c¢lanku asocira da je
tuzitelj "grobar" u znacenju da je sahranio poduzeca u kojima je
bio stecajni upravitelj. Prema ocjeni Osnovnog suda, apelanti su
o tuzitelju iznijeli neistinite ¢injenice, a da ih nisu ni pokusali
provjeriti, $to je bila njihova obveza. Postojanje ¢injenica moze
se dokazati, ali se istinitost vrijednosnih ocjena ne moze
dokazati, a iz provedenih dokaza je utvrdeno da iznesene
¢injenice nisu istinite. Prilikom odluc¢enja, Osnovni sud je
cijenio Cinjenicu da je tuzitelj u vrijeme spornog izrazavanja
obnasao javnu funkciju i da je njegova obveza biti tolerantan,
potom je taj sud cijenio i da su apelanti imali legitiman cilj da
objave sporni ¢lanak jer se radilo o pitanju od javnog znacaja,
ali da nije postojala iskrena namjera apelanata da provjere
istinitost iznesenih Cinjenica. Bez obzira $to je objavljen
demanti, Osnovni sud je ocijenio da su apelanti odgovorni za
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iznoSenje i prenoSenje neistinitog izrazavanja, a $to predstavlja
napad na tuziteljev ugled, pa shodno tome po nacelu
proporcionalnosti uspostavljena je ravnoteza izmedu slobode
izrazavanja apelanata i tuziteljevog prava na ugled. Osnovni
sud je stoga zakljucio da postoji zurna drustvena potreba koja je
zahtijevala ograniCavanje slobode izrazavanja apelanata jer
apelanti prilikom objavljivanja spornog teksta nisu bili
dobronamjerni. Visinu naknade Stete Osnovni sud je detaljno
obrazlozio na stranama 9. i 10. obrazloZenja.

14. Odlucujuéi o zalbama parni¢nih stranaka, Okruzni sud
je Presudom broj 71 0 P 180842 14 Gz od 19. kolovoza 2016.
godine Zzalbe odbio, potvrdujuéi u cijelosti prvostupanjsku
presudu i istodobno odbijanje zahtjeva stranaka za naknadu
troSkova zalbenog postupka (sve preciznije navedeno u izreci
presude).

15. Apelanti su u zalbi istaknuli da su svi navodi u
spornom c¢lanku u biti istiniti, te da izrazavanje u naslovu
spornog ¢lanka predstavlja iznoSenje vrijednosnog suda o radu
ste¢ajnih upravitelja, a ne samo tuZitelja, te je jo§ ukazano da je
prvostupanjskom presudom naru$eno nacelo proporcionalnosti
na Stetu slobode medija, odnosno da nije uspostavljena
ravnoteza izmedu ogranicavanja slobode medija i ugleda javne
liénosti.

16. Nakon sagledavanja ¢injeni¢nog stanja u kontekstu
relevantnih odredaba Zakona o zastiti od klevete, Okruzni sud
je zakljuio da su apelanti objavljivanjem spornog teksta
oklevetali tuzitelja stavljaju¢i mu na teret nerazmjerno stjecanje
imovine u odnosu na poduzete radnje, te da izrazavanje u
spornom c¢lanku nije ostalo u razumnim granicama, kao ni u
okviru opéeprihvaéenih profesionalnih standarda, niti je bilo
utemeljeno na objektivnim informacijama i dokazima. To,
prema ocjeni Okruznog suda, upucuje na zakljucak da su
apelanti, bez obzira $to su pisali o aktualnoj temi povezanoj s
odgovornoséu javnih sluzbenika, presli razumnu granicu
objektivnosti, stavljajuci tuZzitelju na teret radnje neutemeljenog
stjecanja prihoda, a pri tome sve to nisu potkrijepili
odgovaraju¢im dokazima, zbog Cega je postupanje apelanata
bilo izvan okvira ¢lanka 6. Zakona o zastiti od klevete.

17. Dakle, Okruzni sud je nakon ispitivanja osporene
presude u svjetlu istaknutih Zzalbenih prigovora i relevantnih
odredaba Zakona o zastiti od klevete, te ¢lanka 10. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija), suprotno zalbenim
prigovorima, zakljuéio da u spornom ¢lanku nije iznesen
vrijednosni sud o radu steajnih upravitelja opcenito. Naime,
kako je Okruzni sud naveo, u ¢lanku je izvrSena identifikacija
tuzitelja imenom i prezimenom, uz konkretizaciju radnje i
posljedice koja mu je stavljena na teret. Kada se radi o
proporcionalnosti odnosno ravnotezi izmedu slobode medija i
ugleda javne li¢nosti, Okruzni sud je naveo da se radi o
apstraktnom nacelu koje se, kao takvo, cijeni od slucaja do
slucaja, a prema ocjeni tog suda, donoSenjem osporene presude
nije povrijedeno navedeno nacelo na Stetu slobode medija.
Navedeno, kako je istaknuo Okruzni sud, kod c¢injenice da
donosenje ovakvih odluka ne moze opredijeliti daljnje
ponasanje apelanata.

18. Neutemeljenost zalbenih prigovora tuzitelja, koji je u
zalbi ukazao da je iznos nematerijalne Stete prenisko odmjeren,
Okruzni sud je obrazlozio na strani 4. obrazlozenja.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

19. Apelanti smatraju da im je osporenom presudom
povrijedeno pravo na slobodu izraZzavanja iz ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije i
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
Apelanti ukazuju da su redovni sudovi pogresno utvrdili pravno
relevantne Cinjenice o kojima ovisi pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje kao podloga za pravilnu primjenu zakona.
Apelanti su posebno naglasili da se radi o temi od javnog
interesa i da se ne ti¢e privatnog zivota tuzitelja, a da su svi
navodi koji se ti€u tuzitelja osobno, u biti, istiniti. Prema ocjeni
apelanata, sustinski je sporan naslov ¢lanka "Grobari, do kada
¢e steCajna mafija pustositi Republiku Srpsku", koji su redovni
sudovi okarakterizirali kao Ccinjeni¢nu tvrdnju, a ne kao
vrijednosni sud o radu ste¢ajnih upravitelja opéenito, i ne samo
tuzitelja pa, prema ocjeni apelanata, nema mjesta za
dosudivanje naknade shodno ¢lanku 6. toc¢ka a) Zakona o zastiti
od klevete. Apelanti su tijekom postupka dostavili dokaze
(porezne kartice za tuzitelja), iz kojih se vidi da je tuzitelj u
spornom razdoblju zaradio vise od 200.000,00 KM, a ova
istinita ¢injenica je i bila predmet spornog priopéavanja kada je
rije¢ o tuzitelju osobno. Apelanti tvrde da sudovi nisu napravili
jasnu distinkciju izmedu Cinjenica i vrijednosnih sudova, zbog
Cega se ne moze ispitati zakonitost presuda radi utvrdenja
pravilne primjene ¢lanka 6. tocka a) Zakona o zastiti od klevete.

20. Apelanti su ukazali da je drugostupanjski sud
nekriticki prihvatio stajaliSte prvostupanjskog suda da se radi o
kleveti budu¢i da se sudovi uopée nisu bavili suStinskom
istinito§¢u priopcavanja u odnosu na izvedene dokaze. Apelanti
su ukazali i da ¢lanak 10. Europske konvencije §titi izrazavanja
koja vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, i to je ono $to zahtijeva
tolerantnost i pluralizam, bez kojih nema demokratskog
drutva. Cak i glede iznesenih ¢injenica Europski sud za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) podrzava stajaliSte
obranu na temelju iskrene namjere da se pruzi medijima prostor
za greSke. Upravo je Ustavni sud slijedom navedene prakse
donio Odluku broj AP 787/04 od 20. prosinca 2005. godine u
kojoj je, izmedu ostalog, navedeno: "....odbrana na temelju
iskrene namjere jedna je vrsta zamjene za dokazivanje
istinitosti i kada su razumni napori uloZeni u potvrdivanje
¢injenica, mediji se ne¢e smatrati odgovornim ¢ak i u sluc¢aju da
su Cinjenice bile neistinite." Shodno svemu iznesenom, apelanti
smatraju da su obje presude povrijedile nacelo
proporcionalnosti u odnosu na ravnotezu izmedu ogranicavanja
slobode medija, s jedne strane, i ugleda javne li¢nosti, s druge
strane, na Stetu slobode medija, pa u konkretnom slucaju nije
postojala zurna druStvena potreba koja je nalagala ogranicenje
slobode izrazavanja.

b) Odgovor na apelaciju

21. Okruzni sud je u odgovoru na apelaciju ostao pri
stajaliStu iznesenom u osporenoj presudi, zbog Cega je sve
apelacijske prigovore ocijenio neutemeljenim predlozivsi da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

22. Osnovni sud je u iscrpnom odgovoru na apelaciju
ponovio razloge koje je iznio u prvostupanjskoj presudi, koji su
ga opredijelili na odluCenje kao u prvostupanjskoj presudi,
pojasnivsi kojim odredbama Zakona o zastiti od klevete i ZOO
se rukovodio donoseéi osporenu presudu. Osnovni sud je
ukazao da je postupanje apelanata u okolnostima konkretnog
sluaja bilo izvan okvira ¢lanka 6. Zakona o zastiti od klevete,
predloZzivsi da se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi
23. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 37/01) relevantne odredbe glase:

Clan 1.
Ovim zakonom ureduju se prihvatljiva ogranicenja
slobode izrazavanja u pogledu gradanske odgovornosti za Stetu
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nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili
pronoSenjem neceg neistinitog i potvrduje da:

a) pravo na slobodu izrazavanja, koje je garantovano
Ustavom Republike Srpske i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, predstavija jedan od osnova
demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od
politickog i javnog interesa;

b) pravo na slobodu izraZavanja Stiti sadrZaj izrazavanja,
kao i nacin na koji je iznesen i ne primenjuje se samo za
izrazavanja koja se smatraju korvisnim ili neuvredljivim nego,
takode i za ona koja mogu da uvrede, Sokiraju ili uznemire;

v) sredstva informisanja imaju vrlo znacajnu ulogu u
demokratskom procesu kao javni posmatraci i snabdevaci
Jjavnosti informacijama.

Clan 5. st. (1), (2) i (3)
Odgovornost za klevetu

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja; neceg neistinitog, identifikujuci to lice trecem licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izraZavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj
tog izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog ¢lana je odgovorno za izazvanu
Stetu ako je namerno ili usled nepazmje iznelo ili pronelo
izrazavanje.

3. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa, lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili prenoSenjem izrazavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom
zanemarilo neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti
primenjuje se ako je oSteceni bio ili je javni sluzbenik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu i ako vrsi, prema opstem
shvatanju javnosti, znacajan uticaj na pitanja od politickog ili
javnog interesa.

Izuzeci od odgovornosti
Clan 6.

U sledec¢im slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izraZavanju misljenja ili kada je
izrazavanje u sustini istinito,

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili
pronositi izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili
upravnog postupka,

v) ako je iznoSenje ili promoSenje izrazavanja bilo
razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve
okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vreme
iznoSenja ili pronoSenja izraZavanja, prirodu i Sstepen
prouzrokovane Stete, dobronamernosti i pridrZavanje opste
prihvacenih profesionalnih standarda od strane Stetnika,
verovatnost da bi Steta nastala i da izrazavanje nije izneseno ili
proneseno, podatak da li izrazavanje sadrzi objektivnu i tacnu
informaciju o ugroZavamju drugih lica i da li se odnosi na
pitanja iz privatnog Zivota ostecenog ili pitanja od politickog ili
javnog znacaja.

Standard dokazivanja
Clan 7.

Pri utvrdivanju odgovornosti i dodeljivanju naknade u
smislu ovog zakona potreba za ogranicavanjem prava na
slobodu izrazavanja mora biti jasno utvrdena u skladu sa
¢lanom 10. (2) Evropske konvencije o ljudskim pravima i
sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Obaveza ublazavanja
Clan 8.

Tuzilac u smislu ovog zakona preduzima sve potrebne
mere da ublazi svu Stetu uzrokovanu navodnim klevetnickim
izrazavanjem, a narocito ukljucujuci zahtev za ispravku koju
upucuje tuzenom.

Naknada stete
Clan 11. stav (1)

1. Naknada Stete vrsi se iskljucivo sa namerom nadoknade
Stete nanesene ugledu ostecenog, a ta nadoknada mora biti
proporcionalna prouzrokovanoj Steti. Pri utvrdivanju naknade
Stete, sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja, narocito
ukljucujuci sve poduzete mere da bi se ublazila prouzrokovana
Steta, kao Sto su: objavljivanje ispravke, opozivanje izjave ili
izvinjenje, cinjenicu da li je Stetnik stekao novcéanu korist
ucinjenim iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja, ili cinjenicu
da bi iznos dodeljene Stete mogao imati za posledicu velike
materijalne poteskoce ili bankrot Stetnika.

Odnos ovog zakona prema drugim zakonima
Clan 13.

Ovaj zakon je lex specialis u odnosu na sve druge zakone.
Za sve Sto nije regulisano ovim zakonom primenjivace se
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o izvrsnom
postupku i Zakona o parnicnom postupku koji su na snazi u
Republici Srpskoj.

24. U Zakonu o obligacijskim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) relevantne
odredbe glase:

Clan 200.

(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i
za strah sud ce, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito
Jjacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne
Stete, kao i u njenom odsustvu.

(2) Prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi
racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

VI. Dopustivost

25. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

26. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
uéinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem uc¢inkovitom pravnom
lijeku koji je koristio.

27. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 71 0 P 180842 14
Gz od 19. kolovoza 2016. godine protiv koje nema drugih
udéinkovitih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Potom,
osporenu presudu punomoénik apelanata je primio 12. rujna
2016. godine, a apelacija je podnesena 2. studenog 2016.
godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 18.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava
i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne



Broj 2 - Stranica 26

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 15. 1. 2019.

postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva, niti je ofigledno (prima facie) neutemeljena.

28. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelanti pobijaju presude redovnih sudova tvrdeci da
su tim presudama povrijedena njihova prava iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije i ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 10. Europske konvencije.

Pravo na slobodu izrazavanja

30. Clanak 11/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog c¢lanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

(h) Slobodu izrazavanja.

31. Clanak 10. Europske konvencije glasi:

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaéa slobodu viastitog misljenja, primanja i priopéavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj clanak ne sprjecava driave da zahtijevaju
dozvole za rad radio, televizijskih i kinematografskih poduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moZe podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
Jjavne sigurnosti, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
spriecavanja otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili
radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudstva

32. Ustavni sud podsje¢a da pravo na slobodu izrazavanja
iz Clanka 10. Europske konvencije spada u grupu tzv.
kvalificiranih prava za koja je karakteristi¢no da prvim stavkom
definiraju samo pravo, a drugim stavkom definiraju dozvoljena
mijesanja i ograniCenja tih prava, pod uvjetima propisanim
drugim stavkom. Ova sloboda se, uz ogranicenja iz ¢lanka 10.
stavak 2. Europske konvencije, ne odnosi samo na
"informacije" ili "ideje" koje su primljene pozitivno ili se
smatraju neuvredljivim ili prema njima nema stava, ve¢ i na
one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju (vidi Europski sud,
Selisté protiv Finske, presuda od 16. studenog 2004. godine,
aplikacija broj 56767/00, stavak 46. i Odluka broj AP 1203/05
od 27. lipnja 2006. godine, tocka 42.). Ova sloboda, ipak, nije
apsolutna i moze biti ogranic¢ena zbog okolnosti i pod uvjetima
navedenim u ¢lanku 10. stavak 2. Europske konvencije, pod
kojima se javna vlast moZe mijeSati u uZzivanje slobode
izrazavanja. Stoga je klju¢na uloga i zadatak neovisnog sudstva
u svakom pojedinac¢nom slucaju jasno utvrditi granicu izmedu
opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih
ograni¢enja, koja neko nacelo potvrduju kao pravilo ili ga
negiraju kao puku deklaraciju.

33. Kada se radi o ograni¢enjima iz ¢lanka 10. stavak 2.
Europske konvencije, Europski sud je ukazao da se kod
odluc¢ivanja u slucajevima klevete treba voditi racuna o
sljede¢em: postoji li mijeSanje u pravo na slobodu izraZavanja,
je li mijeSanje propisano zakonom, tezi li ostvarenju legitimnog
cilja i na kraju, je 1i mijeSanje "nuzno u demokratskom
drustvu".

Ustava Bosne i Hercegovine u

(a) Je li doslo do mijeSanja

34. U svezi s pitanjem je li doslo do mijeSanja u pravo
apelanata na slobodu izrazavanja Ustavni sud nema dilemu da
jeste buduci da su osporenim presudama obvezani na naknadu
Stete, Sto predstavlja mijeSanje zajamceno ¢lankom 10. stavak
1. Europske konvencije.

(b) Zakonitost i legitimni cilj

35. Ustavni sud, takoder, nema dilemu da je navedeno
mijesanje "propisano zakonom" jer se temeljilo na relevantnim
odredbama Zakona o zastiti od klevete i ZOO i da je mijeSanje
imalo legitiman cilj jer je bilo namijenjeno zastiti ugleda ili
prava drugih.

36. Utvrdiv§i da je uplitanje u slobodu izrazavanja
apelanata u ovom predmetu bilo zakonito i da je slijedilo
legitiman cilj, jedino pitanje koje Ustavni sud treba ispitati jeste
je li to mijesanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu".

(¢) "Nuzno u demokratskom drustvu"

37. Ustavni sud zapaza da predmetna apelacija pokrece
pitanje zastite prava apelanata na slobodu izrazavanja u smislu
¢lanka 10. Europske konvencije u svezi sa zaStitom prava
tuzitelja na njegov ugled kao drzavnog sluzbenika, odnosno
steCajnog  upravitelja, sudskog vjesStaka, likvidacijskog
upravitelja i sudskog procjenitelja, u smislu ¢lanka 8. Europske
konvencije. Shodno navedenom, Ustavni sud ¢e ispitati jesu li
sudovi osporenim odlukama postigli pravi¢an balans izmedu ta
dva prava iste vaznosti, odnosno prava apelanata na slobodu
izrazavanja iz ¢lanka 10. Europske konvencije i prava tuzitelja
na zaStitu njegovog ugleda u smislu ¢lanka 8. Europske
konvencije. Ustavni sud podsjeca da su relevantni kriteriji za
test proporcionalnosti u takvim slu¢ajevima utvrdeni u praksi
Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski
sud) u predmetu Von Hanover protiv Njemacke (vidi Europski
sud, Von Hannover protiv Njemacke (broj 2) (GC), br.
40660/08 1 60641/08, st. 109.-113., ECHR 2012.) Ti kriteriji su:
doprinos raspravi od javnog interesa; koliko je poznata licnost o
kojoj je rije¢ i $to je predmet izvjesc¢ivanja, ponaSanje osobe o
kojoj je rije¢ prije objavljivanja i, gdje je primjenjivo,
ozbiljnost sankcije. Pri tome treba uzeti u obzir da kada je
zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 10. Europske konvencije
(kao u konkretnom slucaju) namece se potreba ispitati i nacin
prikupljanja informacija i njihovu vjerodostojnost, kao i tezinu
nametnute sankcije (vidi Europski sud, Medzlis Islamske
zajednice Brcko i drugi protiv BiH, aplikacija broj 17224/11, §
88.1 118, ECHR 2017. s daljnjim referencama i Arztekammer
fiir Wien i Dorner protiv Austrije, aplikacija broj 8895/10, st.
64., 16. veljace 2016.).

38. Ustavni sud zapaza da predmetna apelacija pokrece
brojna pitanja, prije svega pitanje pravne kvalifikacije spornog
izrazavanja buduci da apelanti tvrde da se nije radilo o kleveti
jer je prema njihovim tvrdnjama sporno izrazavanje u kontekstu
tuzitelja, u biti, istinito jer se temeljilo na relevantnim dokazima
(poreznim karticama). Apelanti, takoder, tvrde da su iznosili
vrijednosne sudove kada su opcenito opisivali stanje u
Republici Srpskoj u kontekstu ste¢ajnih postupaka, a S$to
redovni sudovi nisu prepoznali i da stoga nije bilo mjesta za
novcano kaznjavanje apelanata u smislu ¢lanka 6. Zakona o
zastiti od klevete.

39. Ustavni sud zapaza da redovni sudovi nisu imali
dilemu da su apelanti u spornim ¢lancima iznijeli neistinite
tvrdnje, da je tuzitelj identificiran imenom i prezimenom i da je
oklevetan, §to je dovelo do povrede njegovog ugleda, zbog ¢ega
su apelanti obvezani tuzitelju naknaditi nematerijalnu Stetu
nastalu iznoSenjem neistinitih tvrdnji.
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40. U svezi s kriterijima koji su navedeni u tocki 36. ove
odluke, Ustavni sud zapaza da ni redovni sudovi nisu imali
dilemu da je sporno izrazavanje zasluzilo paznju javnosti i da je
postojao javni interes da o navedenoj temi apelanti, kao medij,
javno progovore. Isto tako, Ustavni sud zapaza da ni redovni
sudovi nisu imali dilemu da je prag prihvatljive kritike kod
tuzitelja, kao drzavnog sluzbenika, nesto veci.

41. U svezi s predmetom izrazavanja Ustavni sud zapaza
da se sporno izrazavanje odnosi na kriticki osvrt apelanata na
stanje u Republici Srpskoj u svezi s velikim brojem stecajnih
postupka koji su se vodili i jo§ uvijek se vode na podrucju
navedenog entiteta, zakonskim ogranicenjima da jedan stecajni
upravitelj moze voditi dva postupka, a da praksa ukazuje da se
zakon u tom segmentu ne postuje, pa su u tom pravcu apelanti
nabrojali tvrtke u kojima je tuzitelj steajni upravitelj ili je to
bio, te su se bavili primanjima stecajnih upravitelja, a u tom
kontekstu je izdvojen tuzitelj.

42. Ustavni sud naglasava da mediji imaju klju¢nu ulogu
u demokratskom drustvu, ali je isto tako bitno istaé¢i da mediji
prilikom informiranja javnosti o temama od javnog interesa ne
smiju prekoraciti odredene granice, posebno kada je u pitanju
ugled i prava drugih. Zastita koju pruza ¢lanak 10. Konvencije
novinarima podlijeze uvjetu da djeluju u dobroj vjeri kako bi
pruzili toéne i pouzdane informacije u skladu s nacelima
odgovornog novinarstva (vidi Europski sud, Bédat protiv
Svicarske [GC], broj 56925/08, stavak 72., 29. ozujka 2016.).

43. Ustavni sud podsjeca da je u predmetima koji pokreéu
pitanje prava na slobodu izrazavanja potrebno napraviti jasnu
razliku izmedu ¢injenica i misljenja jer se postojanje Cinjenice
moze dokazati, a za istinu se na temelju vrijednosne ocjene ne
moze dati dokaz (vidi Europski sud, Lingens protiv Austrije,
presuda od 8. srpnja 1986. godine, serija A, broj 103, stavak 46.
i Ustavni sud, Odluka broj AP 1005/04 od 2. prosinca 2005.
godine). Pri tome, treba naglasiti da i misljenje mora imati
¢injeni¢nu osnovu koja ga moze potkrijepiti jer u suprotnom
moze biti pretjerano (vidi Europski sud, Feldek protiv Slovacke,
presuda od 12. srpnja 2001. godine, predstavka broj 29032/95,
stavak 76.). Ustavni sud zapaza da apelanti upravo u tom
segmentu uocavaju propust redovnih sudova.

44. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da su redovni
sudovi analizirali sporno izrazavanje i da su nakon analize
zakljucili da su u spornom Cclanku, a posebno u naslovu,
iznesene Cinjenice koje apelanti nisu potkrijepili odgovaraju¢im
dokazima. U tom pravcu, Ustavni sud zapaza da je Osnovni sud
nakon analize naslova "NjeZi¢ uzeo vise od 200.000,00 KM"
utvrdio da takav naslov upucuje da je tuzitelj novac uzeo
nezakonitim radnjama, te da apelanti nisu ulozili napor kako bi
provjerili da iznos od 200.000,00 KM iz porezne kartice tuzitelj
nije ostvario samo kao steCajni upravitelj, ve¢ i angaziranjem
kao procjenitelj i sudski vjestak strojarske struke, a §to je
vidljivo iz porezne kartice, a da apelanti nisu uspjeli dokazati
da je iznesena Cinjenica to¢na. Ustavni sud nadalje zapaza da je
Osnovni sud elemente klevete (neistinite ¢injenice) pronasao i u
dijelu teksta "Grobari, do kada ¢e ste¢ajna mafija pustositi RS".
U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Osnovni sud obrazlozio
da navedeno izrazavanje ukazuje da je tuZitelj, kao steCajni
upravitelj, u viSe steCajnih postupaka postupao kao ¢lan
"stecajne mafije", da je "pustoSio Republiku Srpsku", da se
tuzitelj predstavlja kao "grobar" u znacenju da je "sahranio"
poduzeéa u kojima je bio stecajni upravitelj, te su po shvacanju
Osnovnog suda apelanti o tuzitelju iznijeli neistinite Cinjenice, a
da ih nisu ni pokusali provjeriti, $to je bila njihova obveza.
Ustavni sud jo$ zapaza da je Osnovni sud nakon provedenih
dokaza i analize spornog izrazavanja utvrdio da se sporno
izrazavanje moze smatrati klevetom jer su objavljene neistinite
informacije o tuzitelju i da izraZavanje nije bilo dobronamjerno

i da stoga ne postoji osnova za oslobadanje apelanata od
odgovornosti u smislu ¢lanka 6. Zakona o zastiti od klevete.
Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud u svemu podrzao
stajaliste Osnovnog suda.

45. Imaju¢i u vidu sporno izrazavanje u kontekstu
iznesenih prigovora Ustavni sud, prije svega, zapaza da redovni
sudovi nisu napravili jasnu razliku izmedu Ccinjenica i
vrijednosnih sudova. U tom pravcu, Ustavni sud se slaze s
redovnim sudovima da se dio teksta koji se odnosi na primanja
tuzitelja i sudjelovanje tuzitelja u ste¢ajnim postupcima odnosi
na ¢injeni¢ne tvrdnje. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da su
apelanti visinu zarade tuzitelja za razdoblje od 2008. do 2011.
godine utemeljili na poreznoj kartici iz koje je proizaslo da je
tuzitelj u navedenom razdoblju zaista zaradio oko 200.000,00
KM (kada se saberu svi iznosi iz kartice radi se o iznosu nesto
veéem od 200.000,00 KM). S druge strane, redovni sudovi su
apelantima stavili na teret Sto nisu bili precizni u izrazavanju jer
nisu u dovoljnoj mjeri analizirali poreznu karticu jer, da jesu,
vidjeli bi da navedeni iznos ukljuuje i zaradu po osnovi
angaziranja tuzitelja kao sudskog vjeStaka i procjenitelja
vrijednosti imovine. Prije svega, Ustavni sud smatra da su
navedene aktivnosti tuzitelja kao sudskog vjeStaka i
procjenitelja vrijednosti imovine zapravo usko povezane sa
steajnim postupcima jer se u njima angaziraju i vjeStaci i
procjenitelji vrijednosti imovine, a iz raspolozivih dokumenata
je to i vidljivo. U svezi s tvrtkama koje su u tekstu pobrojane u
kojima je, prema navodima trec¢eapelanta, tuzitelj bio angaziran
kao stecajni upravitelj, Ustavni sud zapaza da je iz iskaza
tuzitelja vidljivo da je tuzitelj u tri tvrtke bio stecajni upravitelj,
a u jednoj privremeni steCajni upravitelj, a iz raspolozivih
dokumenata je vidljivo i to da je tuZitelj u nekim od pobrojanih
tvrtki bio angaziran kao vjestak ili procjenitelj vrijednosti u
okviru ste¢ajnog postupka. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da
su redovni sudovi ocijenili da apelanti nisu bili precizni u
izrazavanju, odnosno da su iznijeli neistinite ¢injenice i da su
stoga oklevetali tuzitelja. Ustavni sud podsje¢a da novinarska
sloboda obuhvada i moguce pribjegavanje odredenom stupnju
pretjerivanja ili ¢ak provokacije (vidi Europski sud,
Oberschlick protiv Austrije (broj 2) od 1. srpnja 1997. godine).

46. Dakle, i kada bi se prihvatilo obrazlozenje redovnih
sudova da se radi o iznoSenju neistinitih ¢injeni¢nih tvrdnji,
iako bi se, prema ocjeni Ustavnog suda, moglo re¢i da je
izrazavanje u tom dijelu u biti istinito jer je u preteznom dijelu
potkrijepljeno relevantnim dokumentima i tvrdnjama samog
tuzitelja, Ustavni sud podsjeca da praksa Europskog suda i
sudova u drugim europskim zemljama razvija doktrinu koja, u
biti, omogucéava obranu medija ako mogu pokazati da su
postupali razumno ili u skladu s profesionalnim standardima,
dakle "u dobroj namjeri" kada su objavljivali kriticke izjave.
Ovakvu doktrinu primjenjuje i Europski sud koji je, kada je
rije¢ o Cinjenicama, razvio fleksibilnija pravila od onih koja
zahtijevaju dokazivanje istinitosti, ostavljaju¢i medijima na taj
naCin prostor za gresku (vidi Europski sud, Thorgeir
Thorgeirson protiv Islanda, presuda od 25. lipnja 1992. godine,
tocka 65.). Dakle, ¢ak i kad su u pitanju neistinite informacije
moguca je obrana medija ako su postupali razumno, u skladu s
profesionalnim standardima, dakle bona fide. Imajuéi to u vidu,
Ustavni sud zapaza da su apelanti, prije objavljivanja spornog
teksta, kontaktirali tuzitelja traZze¢i njegovu izjavu o spornoj
temi koju su u samom tekstu i objavili. Iz navoda apelacije
proizlazi da su apelanti objavili sve §to je tuzitelj u tom pravcu
naveo, izmedu ostalog, da je u Cetiri tvrtke angaziran kao
steCajni upravitelj. Isto tako, Ustavni sud zapaza da su apelanti,
u skladu s novinarskom etikom, objavili demanti tuzitelja pod
naslovom "Njezi¢ nije ¢lan mafije", pa je na taj nacin tuZzitelju
pruzena moguénost iznijeti svoje stajaliSte u svezi s navodima
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iz spornog teksta. Prema ocjeni Ustavnog suda, apelanti su
takvim postupanjem, prilikom objave spornog ¢lanka, postupili
profesionalno, te su u skladu s novinarkom etikom obavili
duznost informiranja javnosti o pitanju od javnog interesa, te se
za postupanje apelanata, suprotno tvrdnjama redovnih sudova,
ne moze reéi da nije bilo bona fide.

47. U svezi s naslovom spornog teksta "Grobari, do kada
¢e steajna mafija pustoSiti RS", Ustavni sud smatra da se u
tom dijelu, suprotno stajalistu redovnih sudova, radi o
vrijednosnom sudu. Ustavni sud, prije svega, zapaza da su
redovni sudovi sporne izraze cijenili izdvojeno, bez dovodenja
u kontekst (vidi Europski sud, Bodrozi¢ protiv Srbije, presuda
od 23. lipnja 2009. godine, st. 51. i 52., aplikacija broj
32550/05). Potom, Ustavni sud zapaza da je u spornom naslovu
upotrijebljena mnozina, §to upucuje na zakljucak da sporni
izrazi nisu upuceni samo tuzitelju. S druge strane, dovodeéi
naslov u kontekst, Ustavni sud smatra da se radi o metafori
kojom su apelanti nastojali ukazati na problem u svezi s
brojnim stecajnim postupcima koji traju jako dugo (Sto je i sam
tuzitelj naveo u svom iskazu) i koji, uglavnom, zavrSavaju
gasenjem tvrtke, te ukazati na nepoStovanje zakonske norme
koja propisuje da jedan steCajni upravitelj moze voditi dva
stecajna postupka (da je praksa drugacija proizlazi i iz
raspolozivih dokumenata konkretnog slucaja, pa i iz izjave
tuzitelja), pa su upravo iz tog razloga apelanti i upotrijebili
izraze "grobari", "ste¢ajna mafija" i "pustosenje" nastojeci da u
prenesenom smislu, opcenito, snazno ukazu na problem. U
kontekstu spornih izraza i sintagmi koji su upotrijebljeni u
naslovu spornog teksta, Ustavni sud podsjeca da Clanak 10.
Europske konvencije $titi ne samo informacije i ideje koje su
primljene pozitivno, ili se smatraju bezopasnim, ili prema njima
nema stava, ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, i
to je ono $to zahtijeva tolerantnost i pluralizam bez kojih nema
demokratskog drustva (vidi Handyside protiv VB, ECHR
(1976)). Shodno tome, prema ocjeni Ustavnog suda, iako su
apelanti u tom dijelu upotrijebili grubu metaforu u kontekstu
ste¢ajnih upravitelja uopce, pa i tuzitelja, Ustavni sud ne moze
izvuéi zakljucak da su oni uvredljivi za tuZzitelja i da je
eventualna $teta koju je tuzitelj pretrpio bila toliko ozbiljna da
bi u okolnostima konkretnog sluc¢aja opravdala dosudivanje
naknade Stete (vidi, mutatis mutandis, Europski sud, Narodni
list d.d. protiv Hrvatske, presuda od 8. studenog 2018. godine,
aplikacija broj 2782/12).

48. Imajuéi u vidu sve gore navedeno, posebno sadrzaj
spornog izrazavanju u kontekstu svih relevantnih okolnosti
konkretnog slucaja, Ustavni sud smatra da redovni sudovi u
okolnostima konkretnog slucaja, obvezivanjem apelanata na
naknadu nematerijalne Stete, nisu postigli pravican balans
izmedu dva konkurentska prava, odnosno prava tuZitelja na
njegov ugled i prava apelanata na slobodu izrazavanja. Stoga,
prema ocjeni Ustavnog suda, sve navedeno ukazuje da
osporene presude nisu proporcionalne zakonitom cilju kome se
tezi i da obvezivanje apelanata na isplatu naknade nematerijalne
Stete u okolnostima konkretnog slucaja nije bilo neophodno u
demokratskom dru$tvu u smislu ¢lanka 10. stavak 2. Europske
konvencije.

49. Ustavni sud zakljucuje da je doslo do krSenja prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije.

Ostali prigovori

50. S obzirom na zakljucak u svezi s krSenjem prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava i ¢lanka 10.
Europske konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno
posebno obrazlagati i prigovore vezane za krSenje prava na

pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zakljuc¢ak

51. Ustavni sud zakljuc¢uje da je doslo do krSenja prava
apelanata na slobodu izrazavanja iz c¢lanka II/3.(h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije kada
redovni  sudovi, obvezivanjem apelanata na isplatu
nematerijalne Stete, nisu postigli pravi¢an balans izmedu prava
apelanata na slobodu izraZavanja i prava tuzitelja na zaStitu
njegovog ugleda, odnosno kada reakcija redovnih sudova u
okolnostima konkretnog slucaja nije bila proporcionalna
zakonitom cilju kome se tezi, odnosno nije bila neophodna u
demokratskom drustvu.

52. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

53. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié, v. 1.
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Ha cjegHunu onpxanoj 19. nemembpa 2018. romgmue
JIOHHO je

OJUIYKY O JOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenaruja HUJ "HoBu nmeuat" Bamanyka,
Pagmuna lunosua u Muanena Kpemenosuha.

YTBphyje ce moBpema mpaBa u3 wiana 1I/3x) VYcrama
Bocre u Xepuerosune u unana 10 EBporcke xoHBeHHHWje 3a
3aIITHTY JbYACKHX IIPaBa U OCHOBHUX CII000/A.

Vxuna ce Ipecyna OxpyxHor cyzna y bamanyim 6poj 71
011180842 14 I'x oxt 19. aBrycra 2016. ronune.

Ipenmer ce Bpaha OkpyxHOM cyny y bamanynu koju je
Iy’KaH Jla 10 XUTHOM IIOCTYIIKY JOHEce HOBY OJUIYKY Y CKJIaLy
ca wranoM 11/3x) YcraBa bocue u Xepuerosune u wianom 10
EBporicke KOHBEHIH]€ 3a 3aMTHTY JbYACKUX TIPaBa M OCHOBHUX
cioboza.

Hanaxe ce OkpyxHom cyny y bamanynu na, y ckinany ca
wiaHom 72 craB (5) IlpaBunma VYcraBHor cyna bocHe u
XepuerosuHe, y poky ox 90 maHa on maHa JOCTaBjbara OBE
omTyke obaBujecTH YcraBHM cyx bocHe m XepueroBwHe o
TIpeay3eTHM MjepaMa ¢ IUJFEM H3BPIICHa OBE OTyKeE.

Omiyky o6jaBut y "Ciyx6Genom rimacHuky bBoche u
Xepueropune", "Cnyx0ennum HoBrHama ®dexaepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciryx0eHoM riiacHuKky Pemy6imke Cpricke" n
y "CmyxbOenom rmacHuky [uctpukra bpuko bocue n
Xepuerosune".
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OBPA3JIOXKEIE
1. ¥Boa

1. HUJ "HoBu meuatr" Bamanyka, Te Pagmuio lunosarg
u Mnanen KpemenoBuh, obojunia u3 bamanyke (y mabibeM
TEKCTy: IpBOANENaHT, ApYyroaneilaHT W TpeheanenaHt WM
3aje/lHO arleNiaHTH), kKoje 3actyna [opan ByOuh, amBokar u3
Bamanyxke, moxuujenu cy 2. HoBemOpa 2016. rogune arenanujy
VYcraBuoMm cyny Bocne m XepueroBune (y Ha/bEeM TEKCTY:
YcraBuu cyn) mpotus [Ipecyne OxpyxHor cyna y bamamymu
(y mammem tekcry: Okpyxuu cya) 6poj 71 0 I1 180842 14 I'kx
on 19. aBrycra 2016. rogune.

II. IlocTynak npea Y CTaBHUM Cy10M

2. Ha ocuoBy unana 23 IlpaBuna YcraBHOr cyna, ol
OxpyxHor cynma, OcHOBHOT cyna y bamamymu (y namsmem
TekcTy: OCHOBHHM CyI) W IyHOMONHHKa TyKHOIa AJiekce
Ihexuha (y majbmbeM TEKCTY: Ty)XKMIal) 3aTpaxero je 27. jyna
onHocHO 22. HoBeMOpa 2018. roguHe Aa qocTaBe OATOBOP Ha
amnenanujy.

3. OxkpyxHu cyn u OCHOBHM Cyh Cy OXrOBOp Ha
arrenanujy nocraswid 31. aBrycra 2018. roxgune. ITynomohnuk
TYXHOI[A y OCTaBJbEHOM pPOKY HHje JOCTaBHO OATOBOP Ha
arenanyjy.

II1. Yk eHHYHO CTambe

4. YumeHHIle PeaIMeTa Koje Mpou3iia3e U3 aneialioHuX
HaBOJIa ¥ JOKyMEHaTa IpeJOYeHUX Y CTaBHOM CyLy MOTY Jia ce
cyMupajy Ha cibeehu HaumH.

5. IIpecynom OcHoBHor cyma 6poj 71 0 IT 180842 13 I1
on 19. jyna 2014. roguHe OjeIMMHYHO je YCBOjEH TY>KOeHH
3aXTjeB TAKO IITO Cy alejaHTH 00aBe3aHH Ja TY)KHOLY Ha HMe
IyIIEeBHUX 00 300T MOBpeze yrieaa U 4acTd 300T M3HOIICHa
HCUCTHHHTHX YWECHHLIA W HH)OpManHja o TyXHOLY Y
ceqvuaHoM Jery "Haponue HoBuHe" on 21. oxrobGpa 2013.
roguHe conuaapHo wucmiate m3Hoc ox 2.000,00 KM, ca
3aKOHCKOM 3aTe3HOM KaMaToM, I0YeB OJ JaHa mpecyhema ma
JI0 MCILIaTe, a HCTOBPEMEHO je 0J10MjeH TyKOCHH 3aXTjeB MPEKo
nocyhenor uzHoca. Vctom npecynoM amenaHTd cy o0aBe3aHH
Jla TYXHOLly COJIMIApPHO HAaKHAJE TPOIIKOBE IIOCTYINKAa, CBE
MIpeNU3HAje HABEJCHO Y U3PELH IpecyIe.

6. YBHIOM U 4HTameM AHEBHOT nucta Haponne HoBHHE
6poj 4 om 21. okrobpa 2013. romuuHe, U TO cTpaHe 2
"Nmmnpecym", OCHOBHH CyJ je YTBPAHMO [Ja je MPBOTYKCHH
n3naBay HaponHux HOBHMHA W Jia je JAPYroTY)XEHH IUPEKTOp U
[JIaBHH YPEIHHK HABEACHOI JIMCTA. 3aTUM je YBHAOM H
YUTAHEM UCTOI IHEBHOT JIMCTA YTBPHECHO /a je Ha HACJIOBHO]
ctpanu o0jaBsbeHo "/lo kaga he creyajHa Maduja MycTOMIHMTH
PC — Bbexuh yzeo 200.000 KM". YBHIOM U 4YHTamEM HUCTHX
JHEBHUX HOBHMHA, U TO cTpanuie 8 um 9 yTBpheno je ma je
o0jaBJbeH TeKCT oA HacnoBoM "I'pobapu, 1o kana he credajua
Maduja mycrommru PC — Hbexuh y3eo Bume ox 200.000,00
KM", a na je ayrop Tekcra TpeheTy>KeHH. YBUIOM U YHTABEM
TEKCTa cOpHOT WwiaHka OCHOBHHM CY/I j¢ YTBPAUO Ja CE Y BeMy
TOBOPU O TOME Ja je 3aKOH HPEIBHIMO Ja CTeYajHH yMpPaBHUK
MOXEe BOJHTH CTeuaj y HajBHIIe [Ba mpeay3eha, a 1a je mpakca
cacBUM Jpyrauja, Ja IOjeAWHU CTEYajHH YIPaBHHLM BOJE
CTeyajHe TOCTYNKE Yy BHINE O JaeceT GupMu; na je jeqaH ox
BHX U Tyxunan Anekca Fbexxuhi Koju BoIu CTeYajHH MOCTYAK
y Bume ofn pgecer mpenyseha. M3 umanka je OCHOBHH cyx
YTIBPIMO 112 je y ieMy o0jaBJbeHa M3jaBa TY)KHOLA 13 CTeYajHH
MOCTYTaK BOJIHM Y YETHUPH IOCTYIIKA, 3aTHUM je 00jaBJbeHO a je
TY)KHJIAI[ caMo OJ] Boljema JeceTHHa CTeYajHUX MOCTYIaKa Of
2008. mo 2011. rogune 3apaguo Bume ox 200.000,00 KM, na
cy mpemy3eha y KojuMa Ty)XWJIal BOAU WIH je pPaHHje BOJIO
creyajHe moctymke, usMmehy ocramux: AJl "AyrtorpaHcmopt",
AJl "Unrepujep", ALl "Kotopcko", A/l "Kondexuunja bopan",

Al "Jurnommep", AJl "UajaBeu-amatauua", AJ[ "Hura"
I'pagumka, AJl "PatapctBo" Hosa Tomona, AJ] "YajaBeu-
enementn ayromaruke", AJl "®abpuxa Bmjaka", AJ] JAUII
"Mamaua", E® Pesuzop" g.0.0. OMAIl "Imutop", Tte
VYpbanuctnukn 3aBox bamamyka. YV HaBeneHOM WIAHKY
00jaBJbeH je | mperiieq o0aBesa ymiiara rmnopesa no oI0uTKy Ha
ume Tyxuona 3a 2009. ronuny. Toxom noctynka OCHOBHU Cyx
je ytBpauo naa je mpsoamenaHt 6. HoBemOpa 2013. roamue
NPUMHUO JIEMaHTH TYyXXHOLA Koju je oOjaBibeH 11. HOoBeMOpa
2013. rogune Ha cTpaHu 9 mox HasusoM "Hbexxnh Huje wiaH
Maduje".

7. 3atum je OCHOBHH CyI W3BPIIMO YBHJI y IOJATaK
¢upme "Uura" a.n. y creuajy I'pagmmka onx 18. HoBemGpa
2013. roauHe U3 Kora je yTBpleHo aa je y HaBeIeHOM IPaBHOM
JIMITY 3a CTE€YajHOT yIpaBHHKA MMeHOoBaH Mupko Mapuera, a na
je Tyxumanm OMO aHrakoBaH Kao CTAIHU CYJICKH BjeINTaK
MAaIIMHCKE CTPyKe 3a IMpPOLjeHy BPHjEIHOCTH HMOBHHE Y
nepuony jyHu 2008—wmaj 2009. 3atum je OcCHOBHH cyx u3
u3jae Brajke [ypymumha, creyajHor ymnpaBuuka y AJ]
"Mamava" — y cTe4ajy, yIBpAHO Ja je TYXKWIall y MPEeAMeTy
cTeyaja HaBeZeHe (upMe OHO aHTaXoBaH Kao BjelITaK
MammHCKe cTpyke. U3 pjemema OJII "Byukosan" - y credajy
OCHOBHH CyJ je YTBPZHO Jia je Ty>KWJIall HaBEJACHUM pjelIeheM
MMEHOBaH 3a BjeIITadeHE IMpeaMeTa CTE4YajHe Mace, a H3
pjemressa OJIT "Imutop" — y credajy je yTBpheHo ma je
TY)XHJIal] MMEHOBaH 32 BjeIITa4YeHe CTe4YajHe Mace. YBUAOM Y
yBjepeme "UajaBen HoBa enekTpomexanuka" 1.0.0. bamanyka
yTBpheHo je xa je Tykuian OMo 3aloCiICHUK HaBeleHe (Gupme
on 15. mapra 1987. mo 17. ¢ebpyapa 2005. rommue Ha
MOCJIOBUMa KOHCTpPYKIHje anata u ypehaja, pedepeHra HabaBKe
u pykoBoguona CiyxO6e MapKeTHHra. YBHIOM U YHTAHEM
nonaraka Ilopecke ynpase PC o perucrpoBanuM npumamuma
Tykuora 3a nepuoj ox 2008. mo 2011. rogune yrBpheHo je na
j€ Ty>mIiar ocTBapHo HeTo npuMara 3a 2008. ToquHy y H3HOCY
on 58.196,27 KM, 3a 2009. ronuny 64.044,32 KM, 3a 2010.
roauny 47.764,35 KM u 3a 2011. ronuny 37.677,04 KM.

8. Tyxwunan je y cBoM uckasy, uamel)y ocraior, HaBeo ja
00aB/ba  IOCJIOBE CTEYajHOT  YNpPaBHUKA, IPUBPEMEHOT
CTEYajHOr YNpPaBHHKA, JIMKBUIALMOHOT YIPaBHHKA, CYJICKOT
BjeITaKa M MpOILjekuBayda, 1a je 3a 10 roguHa BOIHO OKO ocaM
CTEYajHMX IOCTyIIaKa, a ce 300T My>KHHE Tpajama MOCTyIaKa
JIeIaBago Aa ce OHM IOKJIAIajy, allil Ja HUKaJa HHje BOIHMO
BHUILE OJf TPH CTEYajHa IMOCTYNKa HCTOBPEMEHO, a Ja je Of
HaOpojaHuX (GUPMHU y CIIOPHOM WIAHKY K0 CT€UajHU YIPABHUK
0Mo aHraXxoBaH y TpU QGupMe, a y jeqHoj je OMo NpHUBPEMEHU
CTEYajHH YIPABHUK.

9. V cBoM mcka3y tpeheanenant je kao ayTop CIIOPHOT
YIaHKa HaBeO Ja je MOpecke KapTHIe Koje ce OTHOCEe Ha
TyXHoL@A J00H0 O] CBOT ypeaHKKa, Oe3 3Hamba Ha KOjU HAYKH je
JO BHX JIOLIA0, Ja YBUJIOM Yy HaBeJECHE KapTHLE HHje MMao
pasiora Jia CyMmba y BUXOBY MCTHHHUTOCT, J1a j€é Y HOBUHCKOM
YJIAaHKY 3alpaBo MPEMHCcao I0JaTKe U3 KapTHIIE, 1a je HacIOB U
Harmue "I'pobapn” ocMuCINO IPYTOTYKEHH, Jla Ce caM TEKCT
HE OJTHOCH Ha TYKHOLa, 1a My HaMmjepa Huje Ouia aa Ty>KHoma
OKJICBETa, Ja je UCTOr JaHa mnpHje o0jaB/bHBarba HOBHHCKOT
YJIaHKa M03BAa0 TY)KHOLA U IIOCTaBHO My ozpeleHa murama, a
CBE WITO j€ TYXKHJIAIl OJrOBOPUO 00jaBJbEHO je y WIaHKY, Ja je
MoJIaTKe O BHCHHH IPHMama WU3padyHao U3 MOPECcKe KapTuile
muciaehn a ce CBHM NPUXOJW OJHOCE Ha BOheme cTedajHor
MOCTYNKA, Ja jaBHOCT HMMa MpPaBO Ja 3HA KOJMKO TYIXKMIIAIl
3apal)yje, Te sma y TEKCTy HHIIje HE CTOjU Ja je HOBaI[
HE3aKOHUTO 3apaljeH.

10. Ilujenehn mpoBemeHe mokaze (KOjU Cy TaKCATHBHO
moOpojaHu Ha CTpaHH 2 00pasiokema), y CMHCIY WiaHa 8
3akoHa O MApHUYHOM MOCTYNKY (y mabmeM Tekcty: 3IIIT), e
IoBojiehn MX y KOHTEKCT peJIeBaHTHHX onperada 3akoHa O
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3aiTUTH 0 kieBere OCHOBHM CyZA je 3aKJby4HO Ja Cy Y
HOBMHCKUM WIAHIMMa M3HECEHE HEHCTHHHUTE YMIbEHHUIIE, LITO
IpeCTaBIba KJICBETY KOjOM jé HAaHECEHa LITEeTa TY)KHOLY, T¢ Ja
cTora IoCTOjH OCHOB 3a obemreheme Tyxuona. Y ToM mpabily
OcHOBHH CyZx ce M03Ba0 M IUTHPAO peJeBaHTHE ojpende
3aKkoHa O 3aIITUTH OJ KJIEBETE, TE je HarllacHo Ja MEIHjH, Kao
cpeactBa uH(pOpMHCama, y o00aBibamby CBOje MjENaTHOCTH
MOpajy MOCTyHaTH MPO(EeCHOHATHO U Y CKJIaay C HpaBUIAMa
HOBHMHAPCKE €TUKE M M3/1aBayKe J[jeJIaTHOCTH, T¢ 1a ce TPyAe Ja
00jaBibyjy MCTHHHTE M TauyHe HHQpopMmanuje (06e3 ob63upa Ha
caJipXkuHy), a He HH(pOpManyje Koje cy HeHCTUHUTE, NOTPAHE,
YBpEAJbUBE, YCMjEepeHe Ha JMYHOCT MojeAuHIa. Menuju, Kako
je wucrakao OCHOBHHM CyJA, NPWINKOM o00aBibamkba CBOjE
JjeJIaTHOCTH, MOpajy YMHUTH Hamope [a jaBHOCTH MpyxKe
[POBjepeHe, TayHe, HCTHHHUTE U JJOKYMEHTOBaHe HH(pOpMalje,
a HHUKAKO CCH3aLHOHAJIHMCTHYKE, YBPEIJbHBE HJIH IIOTPIHE,
naxHe (KJIEBETHHUKE), IITO Jajbe 3HAYM 1a MEOUjU MOpajy
MOIITOBATH JOCTOjaHCTBO YOBjeKa M OCHOBHA IpaBa IPYTHX,
aJli UIMaTH U CBOjy cl0001y y Kpeupamy U ypehuBamy CBOjHX
nporpama, y3 HOILITOBAE poheCHOHATHUX u
omurenpuxsaheHUX BPUjEHOCHUX, CTHYKHX U ECTETCKUX
CTaHJapAa, y3 OYXKHOCT Ja OHO INTO 00jaBJbyjy Mopa OHTH
Ta4yHO, IPOBjEpPEHO, HENPUCTPAaCHO W  IpHje  CBera
apryMEHTOBAHO.

11. 3atum je OCHOBHH CyJ HaBeO Ja Ce TY)KWIal, Kao
CTEYajHNM YIPABHUK U CYICKH HPOL[jSHUTEsb, MOXKE CMaTpaTu
IpKaBHUM CITy)KOCHHKOM, 3060r dYera Mopa MOAHHjETH H
U3paKaBamke KOje MOXKE YBPHJCAUTH Y3HEMHPUTH, Na W
OrOpYHTH, aJIH, IPeMa OLEHH TOT CyJa, TAKBO M3PaXKaBAbE Y
CYIITHHU MOpa OUTH HCTHHHUTO jep, ako HHje, HMOMIOKHO je
caHkuyjama npeasuheHrM 3aKOHOM O 3aLITUTH O KIICBETE.

12. OCHOBHH CyJ je 3aTHM aHAIU3HPA0 CaAPKaj CIIOPHUX
TEKCTOBA, T€ je y TOM IIpaBIy HaBEO [a U3 CaMOr HAclOBa
"Bbexxuh y3zeo Bume ox 200.000,00 KM" mpomsnasm ma je
TY)XWJIAl] HAaBEJCHM HOBAll y3€0 HE3aKOHHTHM pajmbaMa Kao
CTeyajHM yrnpaBHUK. MehyTum, kako je OCHOBHH CyIl HaBeo, 1a
Cy amejaHTH yJIOXKWIM HMano Haropa YTBpAWIM Ou 1a je
mpuxox on Buuie on 200.000,00 KM, koju ce crnoMume y
CIIOPDHOM  TEKCTy, TY)XHJAll OCTBAPHO  KPO3  pajime
AHTAKHPABEM Kao MPOLJEHUTEb H CYICKH BjEIITaK MaIIHMHCKE
CTPyKE jep HOBYaHH H3HOC KOjH CE CIIOMHEGE TYXWIIALl HUje
OCTBapHoO CaMo Kao CT€YajHH YIPaBHHUK, a INTO je BUAJEHUBO H3
MOpecKe KapTHLE, LITO 3HAYM Ja alleJIAaHTH y TOM JHjelly HHCY
ycHjesu Ja JIOKaxKy Jia Cy M3HEeCeHe 4MibeHuue Tauue. [lakie,
Kako je HaBeo OCHOBHH CyJ, TY)XHJIAI| je HABEACHH HOBYAHH
MPUXOJ[ OCTBapHO IO OCHOBY paja Kao CTEYajHH YIpPaBHUK,
3aTHM Kao CYJACKH IPOL[jEeHHUTEb U BjelITAK, a LITO IPOU3IIa3H
13 TIOTBPJa U M3jaBa CTECYajHUX YIPaBHHUKA MOjeIUHUX QUPMHU.

13. OcHOBHH CyJI je HaJa/be HABEO [a CICMEHTH KJIeBEeTe
nocroje u y Tekcty "Jlo kaga he creyajua madwuja mycrommnTu
PC", wTo ykasyje na je TyXwial Kao CT€4YajHH YIPaBHUK Y
BHUIIE CTEYajHHX IOCTYyIIAKa IIOCTYNA0 Kao WiIaH CTedyajHe
Maduje, nma je "mycrommo Pemy6mamky Cprcky", ma ce y
HaBEICHOM WIAHKY acomupa Ja je Tyxkuiam '"rpodap" y
3Hauewy Ja je caxpaHuo mnpenyseha y xojuma je 6uo credajHu
ynpaBuuk. Ilpema oujenn OCHOBHOr cyna, amelaHTH Cy O
TYXHOIy HM3HHjEIM HEHCTHHUTC YHILCHHIE, & Ja HHCY HH
MOKyIIa M Ja WX MpoBjepe, MTO je Omna muxoBa o0aBesa.
IMocrojame YNHECHULIA MOXKE JIa C€ JJOKaXKe, alld ¢ HCTHHUTOCT
BPHjEJHOCHUX OL[jeHa HEe MOXKE JOKa3aTH, a U3 IPOBEICHHX
JI0OKa3a je yTBPHEHO l1a M3HECEHEe YMHEHUIC HUCY MCTHHUTE.
IMpunukom omnyderma, OCHOBHH CyJl je LIMjEHHO YHILCHULY Ja
je TyXwuial y BpHjeMe CIOPHOI U3paxKaBama 00aBJbao jaBHY
¢GyHKIMjy ¥ 1a je merosa obaBe3a na Oyzae TONEpaHTaH, 3aTHM
je Taj CyI LMjEeHHO U [ Cy alleJIaHTH UMaJIH JICTUTHMaH LHJb Ja
o0jaBe CHOpPHM WIAHAK jep CE PaAWwiIo O MUTamy O jaBHOT

3Hauaja, ajlv Jia HUje MMoCTojaja UCKpeHa HaMmjepa arejiaHara jia
HPOBjepe MCTUHUTOCT M3HECEHUX 4YMIbeHMIA. be3 003upa mro
je oGjaBben aemantd, OCHOBHH CyHI j€ OIHMjEHHO Ja Cy
aleNlaHTH  OJrOBOPHHM 32  H3HOLICEHE W NPCHOLICHE
HEHCTHHHTOI H3pakaBama, a INTO MPEACTaBba Hamaj Ha
TY)KHOYEB  yriie[, Ia CXOJHO TOME IO  HPHHLUITY
HPONOPLHOHAITHOCTH YCHOCTaB/bEHA je paBHOTEXa u3Mehy
cnoboze M3paxaBama arejaHaTa W TY)XKHOYEBOI IIpaBa Ha
yrien. OCHOBHU Cy[ je CTOra 3ak/by4MO Ja IOCTOjH XHUTHA
IpymTBeHAa NOTpeda Koja je 3axTHjeBajla OrpaHHYaBarbe
cnoboae u3pakaBama arnejaHaTa jep alelaHTH [PUIMKOM
o0jaBJpHBama CIOPHOT TEKCTa HHCY Owin m0OpoHaMjepHH.
Bucuny Haknaze nrrere OCHOBHH CyJ je IeTa/bHO 00pa3iokuo
Ha ctpaHaMa 9 u 10 obpasznoxema.

14. Omnyuyjyhu o jxajbama mNapHUYHUX CTpaHaKa,
OxpyxHau cyx je IIpecymom 6poj 71 0 IT 180842 14 I'x ox 19.
aBrycra 2016. rogune xanbe onduo, motephyjyhu y nujenoctn
MIPBOCTETICHY MpPeCcyqy M HCTOBPEMEHO On0HWjame 3aXTjeBa
CTpaHaKa 3a HaKHaIy TpPOIIKOBAa >aJOEHOr MOCTymka (CBe
HpeLU3HHje HABEJCHO y U3PELH IIpecye).

15. Anenantu cy y kajaOy MCTAKJIM Jla Cy CBH HaBOIHU Y
CIIOPHOM YJIaHKY Y CYLITHHH HCTHHHTH, T€ J1a M3paKaBame y
HACJIIOBY  CIIOPHOT  WiIaHKa  IIPEACTaBba  HM3HOLICHE
BPHjEIHOCHOT CyAa O paay CT€YajHHX YIpaBHHUKA, a HE Camo
TYXHOLA, T€ je joLI yKa3aHO [a je MPBOCTEICHOM IPECyIOoM
HapylLIeH NPUHLMI HPOIOPLHUOHAIHOCTH Ha IUTETy cioboze
MeZnja, OAHOCHO Jia HHje YCIIOCTaBJbCHA PAaBHOTEXKa u3Mehy
orpaHHYaBarma cI1000/e MEHja 1 yriie/a jaBHE IMYHOCTH.

16. HakoH cariiejaBama YHHECHAYHOT CTakba y KOHTEKCTY
peneBaHTHHX ofpenaba 3akoHa O 3alITHTH O KIEBETE,
OKpy>XHH CYA je 3aK/by4dO Ja Cy amejaHTH 00jaBJbHBamEM
CIIOPHOT TEKCTa OKJIEBETANIM TY>KHOLA CTaBibajyhu My Ha Teper
HECpa3MjepHO CTHLAlkE HMMOBHUHE Y OIHOCY Ha IIpeiy3ere
panme, Te Ja U3pakaBambe y CIHOPHOM WIAHKY HHjE OCTaJO Y
pa3yMHHM TpaHHIaMa, Ka0 HH Y OKBUPY omiuTenpuxsaheHHX
MpoeCHOHAHUX CTAaHAApAa, HUTH je OWIO 3aCHOBAaHO Ha
objektiBHUM HH(pOpManrjamMa U gokazuma. To, mpema oLjeHn
OxpyxHor cyna, ynyhyje Ha 3akijpydak Ja Cy amesiantH, 0e3
0o03upa IITO Cy MUCATM O AaKTyelHOj TEMH TIOBE3aHO] C
oAroBopHouifly jaBHHX CIIy)KOCHHKA, MpEUUId pasyMHY
rpaHuIly 00jeKTUBHOCTH, CTaBJbajyhH Ty KHOIy Ha TEpeT pajlmbe
HEOCHOBAHOI' CTHLakha NPHXOJa, a NP TOME CBE TO HHCY
NOTKpHjenwin  oaroBapajyhum  nokasuma, 30or wuera je
MOCTyIIalke amnesaHata OMJIO BaH OKBHpa 4WiaHa 6 3akoHa o
3aIUTUTH O]] KJIEBETE.

17. Naxne, OKpyXHH CyZ je HAKOH CIUTHBAMmba OCIIOPEHE
npecyle y CBjeTNIy HCTaKHYTHX JKaJOCHHX IPUroBopa H
peneBaHTHHX onpenaba 3akoHAa O 3alITUTH OJ KIEBETE, Te
ynana 10 EBporcke KOHBEHIMje 3a 3aIUTHTY JbYACKUX IpaBa
OCHOBHHX cJ1000/a (Y HajbibeM TeKCTy: EBporicka KOHBeHIHja),
CYNPOTHO >KaJIOCHUM IIPUTOBOPUMA, 3aKJbYYHO Ja y CIHOPHOM
YJaHKY HHje HM3HECCH BPHjEIHOCHH CyA O pajy CTedyajHHX
ynpaBHHKa reHepaino. Haume, kako je OKpyXHHU CyI HaBeo, y
WIAHKY je H3BpIICHA HICHTU(UKANWja TYXKHOIAa HMEHOM H
NPE3UMEHOM, Y3 KOHKPETH3aLH]jy paaibe U MOoC/beIule Koja My
je craBibeHa Ha Teper. Kama ce pagu o NponopLHOHATHOCTH
OJJHOCHO paBHOTexH u3Mmely ciobone Meauja W yriena jaBHe
anaHoctH, OKPY)XHH Cy/[| je HaBeo Ja ce Pajd O arncTPaKTHOM
TIPUHLMITY KOjH Ce, K0 TaKaB, IIjeHH O] cIydaja J0 ciIydaja, a
TpeMa OL[jeHH TOT CyJAa, JOHOIICHEM OCIIOPEHE Npecyae Huje
noBpujeheH HaBelIeHH HPHHIMII HA LITETYy ClI00OAe Meauja.
HageneHo, kako je ucrakao OKpYXHH Cy[, KOJ YHICHHIIE 1A
JOHOILICH-E OBAaKBUX OJUIyKa HE MOXKE ONPEIUjeIUTH Iajbibe
MOHAIIAKE arelaHaTa.

18. HeocHoBaHOCT *aln0eHNX IPHUTOBOpA TYXKUOIA, KOjU
je y xanbm yka3ao Ia je HM3HOC HEMaTepHjalHE UITETe
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MpeHNCKo oamjeper, OKpYKHU Cya je 00pa3noxuo Ha cTpaHu 4
obpa3noxemna.

IV. Anenauuja
a) HaBoau u3 aneaanuje

19. AnenanTH cMatpajy Za UM je OCIIOPEHOM IpecyoM
noBpujeheHo mpaBo Ha ciaoboxy u3paxkaBama u3 wiaHa 11/3e)
YcraBa bocne u Xeprnerosune u uwmana 10 Eporcke
KOHBEHILIMje ¥ MNpaBO Ha MpaBHYHO cyheme u3 uwiana II/3e)
VYcraBa bocue n XepuerosuHe u unaHa 6 craB 1 Eporcke
KOHBEHIMje. ANENaHTH YKa3dyjy Ja Cy peIOBHH CYIOBH
MOTPEIIHO YTBPAMIN MPABHO PEJICBAHTHE YUELCHHULIE O] KOjUX
3aBHCH NPABUIIHO YTBP)ECHO YMILEHUYHO CTame Kao IOJIora 3a
NPaBUIIHY NPUMjEHY 3aKOHA. AIEJIaHTH Cy NOCEOHO HarJlaCHiIM
Ja ce pagu O TEMM OJl jaBHOI' MHTEpeca M Jia Ce He THYe
MIPUBATHOT )KHUBOTA TYXKHOLA, a JIa Cy CBU HABOJH KOjU CE THUY
TY)XHOLA JIMYHO, Yy CYWITHHH, HCTHHUTU. Ilpema oljeHH
arenaHara, CylITHHCKH je CIIOpaH HacloB wiaHka "I'pobapu, 1o
kaga he creuajua maduja myctommtu PenmyOmuky Cprcky",
KOjU Cy PEIOBHHM CYAOBH OKapakTEpHCalM Kao YHILCHUYHY
TBPAIY, a HE Kao BPHUjEAHOCHH CYyA O paigy CTeYajHuX
yIpaBHHUKa TeHEPAIHO, U HE caMO TYXXHOLA I1a, IIpeMa OLljeHH
ameNaHaTa, HeMa MjecTa 3a JocyhuBame HaKHAne CXOIHO
YaHy 6 Tadka a) 3aKOHa O 3AIUTUTH O] KieBeTe. ANCIaHTH CY
TOKOM TIIOCTYIIKa JOCTaBMIM JoKa3e (IOpecke KapTHLe 3a
TYXHOLIA), U3 KOJUX C€ BHIM Ja je TYXWIAll Yy CIIOPHOM
nepuony 3apaauo Bume ox 200.000,00 KM, a oBa uctuHuTa
YHICHNUINA je W Ouila MpeAMeT CIIOPHOT CaollllTaBama Kajxa je
pHjed O TYXHOILy JINYHO. ATETaHTH TBPAE Aa CYIOBH HHCY
HaNpaBWIM jacHy AWCTUHKIM]y U3Mely uumeHuma u
BPHjEJHOCHUX CyIOBa, 300r dYera ce HE MOXE HCIUTATH
3aKOHUTOCT IIpeCyAa paaud yTBphema INpaBHIHE HpPHUMjeHE
yjiaHa 6 Tadka a) 3aKOHa O 3aLUTHTH O]l KJICBETE.

20. AnenaHTd Cy YyKasald Ja j€ JIPYrOCTEIEeHH CYI
HEKPUTHYKH IIPUXBATHO CTaB IIPBOCTEIICHOT CyAa 1a ce paiy O
kneset Oynyhm ma ce cymoBu yomhe Hucy OaBmin
CYIITHHCKOM MCTHUHHUTOIINY caomuTaBama Yy OIHOCY Ha
M3BEICHE JOKa3e. AIENaHTH Cy yKasanu u fga wiad 10
EBporicke KOHBEHIMje LITUTH H3paxkaBama Koja Bpujebhajy,
LIOKMpajy W Yy3HEeMHpaBajy, ¥ TO je OHO IITO 3axTHjeBa
TOJIEPAaHTHOCT ¥ IUTypain3aM, 0e3 KOjHX HeMa JeMOKPAaTCKOT
apymrBa. Yak U y moriely M3HECCHHX 4hibeHHIa EBporcku
cyn 3a Jpynacka mpaBa (y JaJbleM TekcTy: EBporckm cyn)
MOZIpXKaBa CTAHOBHUILTE OAOpaHy Ha OCHOBY MCKpPEHE Hamjepe
Ja ce MpYyXH MeAWjuMa MPOCTOp 3a rpeuike. YImpaBo je
VYcraBHHU cyJ ClIMjeloM HaBeleHe npakce noHuo Omyky Opoj
AII 787/04 on 20. menem6Opa 2005. roguHe y K0joj je, u3Mehy
oCTaJIor, HaBeIeHo: "....om0paHa Ha OCHOBY HCKpEHE Hamjepe
jeIHa je BpCTa 3aMjeHe 3a JOKa3MBamke HCTHHUTOCTH U Kala cy
Pa3yMHH HAIOpH YJIOKEHH Y HOTBphUBat-e UHEEHULA, MEIUjH
ce Hehe cmarpaTu OArOBOPHUM HYaKk W y CIy4ajy nga cy
ynmbeHuIe Omie HeucTHHUTE." CXOIHO CBEMY HW3HECEHOM,
areNaHTH CMaTpajy Ja cy o0je mpecyie MOBPHjeaAmIe TIPHHIIAI
MIPONOPIUOHATHOCTH Y OJHOCY Ha PpaBHOTEXY m3Mely
orpaHHYaBama CI000E MeInja, C jeHE CTPaHe, U yIiena jaBHe
JIMYHOCTH, C Jpyre CTpaHe, Ha IUTETy ciloboxe Mendja, ma y
KOHKPETHOM CJIyd4ajy HHje T[0CTOjajla XHUTHa JpyLITBEHa
notpeda Koja je Hajaraia orpaHu4erbe ClI000/1e N3pakaBamba.

0) Oarosop Ha anenaumjy

21. Okpy>KHH CyA je y OATOBOPY Ha areNnanujy ocTao Ipu
CTaBy H3HECEHOM Yy OCIIOPEHO] Mpecyad, 300T dera je cBe
arenamuoHe MIPUTOBOPE OLIMjE€HUO HEOCHOBAaHUM
MPE/TOKHBIIIHN JIa Ce afenaluja oa0uje Kao HEOCHOBaHa.

22. OCHOBHH Cy[I j¢ Y UCLIPITHOM OJTOBOPY Ha arelalujy
TIOHOBYO Pa3JIore Koje je U3HUO y MPBOCTENCHO] pecy I, KOjH
Cy ra ONpeiWjeNiid Ha OMIyderme Kao Yy IPBOCTENCHO]

npecy I, MOjaCHUBIIN KOjUM onpendama 3akoHa O 3aIUTHUTH O]
kaesere 1 300 ce pykoBoano aoHocehw OCHOpEHY Hpecyny.
OcHOBHH CyZ je yKa3ao Ja je IOCTyHame arejgaHara y
OKOJIHOCTHMa KOHKPETHOI' Cliydaja OMIIO BaH OKBHpa wiaHa 6
3aKOHa O 3aLUTHTH Of KJICBETEe, MPE/UIOKUBIIHN Jia Cce alenaruja
onduje Ka0 HEOCHOBAaHa.

V. PeneBanTHu nponucu

23. YV 3akony o 3amTutH o KJjaeBere ("CiyxOeHu
miacHuk Peny6imke Cpricke" 6poj 37/01) peneBanTHe onpende
riace:

Ynan 1.

Osum 3akonom ypehyjy ce npuxeammusa o0zpanuiersa
c10600e uspaxcasarsa y noanedy epahancke 002080pHOCMU 34
wmemy HameceHy yenedy Qu3uuKoe unu NpaGHOZ  UYd
usHoOwerbeM UM NpOHOWerbeM — Hedwez  HeUCMUHUmoz U
nomephyje oa:

a) npaso na cnobody uspasicasarsd, Koje je 2apanmosano
Yemaeom Penybnuxe Cpncke u E6ponckom KOHEeHYujom 3a
3aumumy wYOCKUX npaea u OCHOGHUX €10000d, npedcmasnsa
jedan 00 ocHosa OemoKpamckoe Opywmed, nocebHO Kada ce
paou 0 nuMareumMa 00 NOTUMUYKO2 U ja8HO2 UHmMepecd;

0) npaso Ha cno600y U3PANCABATLA WMUMU CAOPHCA]
u3pasicasgarbd, Kao u HA4uH Ha KOju je usHneceH u He npumerbyje
ce camo 3a upadcasarba Koja ce cMampajy KOPUCHUM UIU
HeyepeosusuM Hezo, maxkohe u 3a OHA Koja Mo2y 0a yepeoe,
WoKUpajy unu ysuemupe;

8) cpedcmea uHGOpMUCATLA UMATY 8DIIO 3HAYATHY YI02Y Y
0eMOKpAmMcKOM npoyecy Kao jagnu nocCMampayu u cHaboeeayu
Jjasenocmu ungopmayujama.

Ynan 5. cm. (1), (2) u (3)
Ooz0680pHOCm 30 K1egemy

1. Csako nocnogno cnocobno nuye Koje Npoy3poKyje
wmemy yenedy uauuKoz U NpagHoe IUYd USHOWEHeM UIU
npoxouterbem uspasicasared; Heuez HeUCmuHUmoz,
udenmugpuxyjyhu mo nuye mpehem nuyy, 002060pHO je 3a
Kiegeny, ako je mo Jnuye npoy3poKOBAIO WMmeny y C80jCmay
aymopa, ypeoHuKa uiu u30aeaia uspaicasarsd, Uy c60jcmey
auya Koje je Ha Heku Opyeu HA4uH e@uKAcHO KOHMPOIUCANO
caopoicaj moe uspaxicasard, KAo U NPAasHo Juye Koje je
ob6jasuno uzpadicasarve.

2. Jluye uz cmasa 1. 0602 unaua je 0020860pHO 3a U3A36aHY
wimemy aKo je HAMepHO UU YCaed Henadcrbe UHeno Ui
npoHeno uspadlcasarve.

3. Kaoa ce uspadxcasarwe oOHOCU HA numMara 00
nonumu4Ko2 Ul jaenoe ummepeca, auye u3 cmaga I. ooe
ulaHa je 002080pHO 3a U3A36AHY WMy U3HOWeIbeM UMY
npeHowereM U3pPAdlNcasara aKo je mo Jauye 3Hano od je
uspasicagarbe HeUCMUHUMO UMY je HenadicrooM 3aHemMapuio
HeucmuHumocm uspasicasarsa. Hemu cmanoapo
002080pHOCMU npuMersyje ce ako je owmehenu 6uo umu je
jasuu cayocbenux unu je Kamouoam 3a QYHKYUjy y jaeHom
opeany u ako 6pwiu, npema OnuimemM CX6AmMarLy JjagHOCMU,
3Hauajan ymuyaj Ha RUMard 00 NOIUMUYKOZ UMU JAGHOZ2
unmepeca.

Uzyzeyu 00 002o6opHocmu
Ynan 6.

V' cneoehum cnyuajesuma mehe ce ooeosapamu  3a
Kaegemy:

a) ako ce paocu o uUPAHCABARY MUULBEIbA UL KAOA je
u3pasicasarbe y CyUmuHu UCMUHUmo;

6) ako je auye Koje je HABOOHO NPOY3POKOGANO WiMeny
ouno no 3axkony 00A6e3HO UBHOCUMU UTU  HPOHOCUMU
uspasicagarbe, U USHOCUMU UAU NPOHOCUMU U3PAdICABATbE Y
MOKY 3aKOH00AGHO02, CYOCKO2 UL YNPABHO2 NOCHYNKA
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8) aKo je usHowierve Ui NPOHOUEre U3PANCABAA OUNO
DA3YMHO.

Kaoa cyo oonocu osaxey 00nyky, ysuma y o03up cee
OKOIHOCMU CTYNaja, HApouumo YKmyuyjyhu: wauun, o6auk u
6peMe UBHOWERA UL NPOHOUIEFA USPANCABARLA, NPUPOOY U
cmenen  npoyspokogame — wimeme,  O0OPOHAMEPHOCHMU U
npuopocagarbe  onwime — npuxeaheHux — NPoPecuoOHanHUX
cmandapoa 00 cmpane WMEmHUKA, 6eposamuocm 0a Ou
wmema Hacmana u 0a U3PAXCA6Arbe Huje UIHeCeHO Ul
NPOHECeHO, NOOAMAK 0 iU U3PANCABAILE CAOPICU 00JeKMUBHY
U MAyHy UHOOPMAYUJY O Y2POoIICasary Opyeux iuya u 0a Ju ce
00HOCU HA NUMARA U3 NPUSAMHO2 dHcueoma ouimehenoe uau
nUMAarsa 00 NOAUMUUKO2 UTU JABHO2 3HAUAJA.

Cmanoapo dokazuearea
Ynan 7.
Ipu ymephusary 002060pHocmu u 000emusarsy HakHaoe
Y cMucy 0802 3aKoHa nompeba 3a o2panHuvagarbeM npasa Ha
€10600y uzpaxdcasarea mopa bumu jacrno ymephenay ckiaoy ca
unanom 10. (2) Eeponcke Koueenyuje o nYOCKUM HpABUMA U
cyockom npaxcom Esponckoe cyoa 3a myocka npasa.

Obasesa yoranxcasarea
Ynawu 8.

Tyosrcunay y CMUCIy 0802 3aKOHA Npedy3uMd cee
nompebne mepe da yonaxcu cgy wimemy y3pOK08AHY HABOOHUM
KIIeBeMHUYKUM — U3DANCABAILEM, A  HAPOYUMO  YKbYYYjvhu
3axmes 3a UCNpagKy Kojy ynyhyje myascenom.

Haxnaoa wmeme
Ynan 11. cmas (1)

1. Haknada wimeme epuiu ce UCKBYHUBO €A HAMEPOM
HaOOKHade wmeme HaueceHe yenedy owmelienoe, a ma
HAOOKHAOA Mopa Oumu NpoNnOPYUOHAIHA NPOY3POKOBAHO]
wmemu. Ilpu ymephusarwy naknade wmeme, cy0 y3uma y
003Up c8e OKOMHOCMU CIyYaja, Hapoyumo Ykwywyjvhu cee
nooyszeme mepe 0a Ou ce yonaxcuna npoyspoKogaHa uimemd,
Kao wimo cy: o0jas/musarbe UCNpasKe, ONO3UBANE U3jase Uil
U36Uberbe, YUbeHUYY 0a IU je WMemHUK CMeKdo HOBYAHY
KOPUCM — VYUFbeHUM — USHOWerbeM  UAU — NPOHOUeHeM
U3pPAdNCABarLa, UL YurbeHUYy 0a Ou U3HOC 0odebeHe uimeme
MO02a0 UMamu 3a nocieouyy eeiuke mamepujaine nomewxohe
uu OAHKpom wmemHuKa.

OO0HOC 0802 3aKOHA NPeMa Opy2UM 3aKOHUMA
Ynan 13.

Oasaj 3axon je lex specialis y oonocy na cée opyze 3axome.
3a cée wmo nuje pesynucano osum 3aKoHom npumersusakie ce
00pedbe 3axkona o obnueayuonum ooHocuma, 3akowa o
U3BPUHOM NOCMYAKY U 3AKOHA O NAPHUYHOM NOCHYNKY KOJU CY
na cnazu y Penybnuyu Cpnckoy.

24. 'V 3akony o odaurauuoHum oanocuma ("Ciryx6eHu
et COPJ" 6p. 29/78, 39/85, 45/89 u 57/89, te "CnyxOenu
rnacHuk Peny6nuke Cprcke" 6p. 17/93, 3/96, 39/03 u 74/04)
peseBaHTHe ozpenoe riace:

Ynan 200.

(1) 3a npempnmwene pusuuxe 6on0ee, 3a npempnsvene
OywesHe 00n06e 3002 YyMarbera JHCUSOMHE AKMUBHOCHIU,
HapyoiceHocmu, nospede yeneod, dacmu, ci0600e uiu npaea
JUYHOCIU, CMpmMU OIUCKo2 auya Kao u 3a cmpax cyo he, ako
Hahe Oa OKOIHOCMU CRyYaja, a HApOYUmMo jauuna 001084 U
cmpaxa U UX080 mpajare Mo 0npagoasda, 0ocyoumu
npasuuny  HOGYAHY  HAKHAOY, HE3A6UCHO 00  HAKHAOe
Mamepujanune wimeme, Kao u 'y eHOM 00CYCmeY.

(2) Ilpunuxom oonyuusarba o0 3axmjegy 3a HAKHAOY
HemamepujanHe wmeme, Kao U 0 6UCUHU FoeHe HakHaoe, cyo he
6800UmMU pauyHa o 3Hauajy nogpujeferoe 0obpa u yumy Kome
CyoHCU Ma HAKHAOA, anu U O mome 0d ce rmome He noz2odyje

meodictbamMa Koje HUCY Chnojuse ca 1eHOM HNpupooom U
OpYUIMBEHOM CEPXOM.

VI. JonycTuBOCT

25. V cknany ca wianoMm VI/36) VYcraBa bocre u
XepueropuHe, YCTaBHH cyJ, Takohe, HMa alellallHoOHy
HaJUIOKHOCT y NUTambUMa Koja Cy caJp)kaHa y OBOM YCTaBy
Kajla OHa TOCTaHy HpeaMeT cropa 300r mpecyae OHIO Kojer
cynay bocuu n Xepuerosunu.

26. VY criany ca wianom 18 cras (1) [IpaBuna YcraBHOT
cyza, YcTaBHH CyJ MOXE Jia pa3Marpa ameiaiujy camo ako cy
MPOTHB TMpEeCyJe, OJHOCHO OIyKe Koja ce HBOM molwja,
HCIPIUBEHU CBH JIjEIOTBOPHU IPaBHH JIHjEKOBH MOTyhu mpema
3aKOHY M aKo ce MojHece y poky ox 60 maHa ox jaHa Kanga je
HOJIHOCHIIAL] aleNaldje IPUMUO OIYKy O IOCIbEAEM
JjeJIOTBOPHOM TIPABHOM JIMjEKY KOjH j& KOPHCTHO.

27. Y KOHKPETHOM CIy4ajy IpeaMeT OcClopaBamba
anenarjoM je Ipecyna Oxpyxsor cyma 6poj 71 0 IT 180842
14 I'x ox 19. aBrycra 2016. romuHe MPOTHB KOj€ HEMa APYTHUX
IjeJIOTBOPHUX MpPaBHHUX JIMjeKOBa MOryhmx Ipema 3aKoHy.
3aTiM, OCIIOpeHy Ipecyay IyHOMONHUK aresaHara je MpUMHO
12. centemOpa 2016. roauHe, a amenanuja je MOAHECCHA 2.
HoBeMOpa 2016. rommue, Tj. y poky oxm 60 mnaHa, Kako je
nporucano wianoM 18 craB (1) IpaBmma YcraBHOr cyna.
Konauno, anenanuja ncnymasa 1 yciaose u3 wiana 18 cr. (3) u
(4) IlpaBuna YcraBHOr cyna jep HE IOCTOjU HEKH APYTH
¢dopmaiHu pasior 300r Kojer anesiaiuja Hyje AOMyCTHBA, HUTH
je ounrnenHo (prima facie) HEOCHOBaHA.

28. Nmajyhu y Buny onpenbe umana VI/36) Ycrasa bocue
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuia YcraBHOT
cyma, YCTaBHH CyJI je YTBpPOHO Oa TpeIMETHA areianuja
UCIyHaBa YCJIOBE y HOIJIEy JOITYyCTHBOCTH.

VII. Meputym

29. Anenantu moOujajy mpecyAe pPEIOBHUX CyI0Ba
TBpAehy a cy THM Ipecynama rospHjeheHa mHuXoBa mpasa n3
unana [I/3e) YeraBa Bocue u Xepuerosune n wiana 6 cras 1
EBponcke konBeHmmje u uwnmana II/3x) VYcraBa bocre u
Xepuerosune u wiana 10 EBporicke kOHBEHIIHje.

IIpaBo Ha c1000ay H3paxkaBama

30. Ymam II/3 VYcraBa bocue u Xeprerosune y
pEIeBaHTHOM AHjely IJIacH:

Cesa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosumne ycueajy
/bYOcKa npasa u ocHogHe ciobode uz cmasa 2 0602 4iaHd, a
oHa obyxeamajy:

x) Cnobody uspasicasarsa.

31. Unan 10 EBporicke KOHBEHIIM]j€ TIIacH:

1. Csako uma npaso na c10600y uspadcasarsa. 0o
npaso odyxeama ciob600y CONCmeeHoe Mullberbd, NPUMAarea u
caonwmasarba ungopmayuja u uoeja 6e3 mujewarsa jagHe
enacmu u 6e3 ob3zupa na epanuye. Osaj unan He cnpeuasa
opoicase 0a 3axmujesajy 00380Jie 3a pao paouo, MenesusUjcKux
u Kunemamoepagpckux npedyseha.

2. Howmo ocmeapusare o0s8ux cnobooa noeiayu 3a
CcOO0M OYACHOCIU U 002080PHOCIU, OHO Ce MOMICe NOOBPSHY MU
@opmannocmuma, yciosuma, OpaHuyersumMa Ul KazHama
NponuUCanuM  3aKOHOM U HEONXOOHUM )y OeMOKpPAmcKOM
opywmey y  ummepecy  HayuoHanme  0e30jeoHocmu,
mepumopujannoz unmezpumema unu jaene 6e36jeonocmu,
paou cnpeyasarba Hepeoda Ul KpUMUHALA, 3auimume 30pae/bd
uiu mopana, 3awmume yaneod uiu npasa Opyeux, Cnpeidasarod
omKpusara uHgopmayuja 0obujeHux y nosejepersy, uiu paou
04y8arLa aymopumema u HenpucmpacHocmu cyoCcmed.

32. VYcraBuu cyn mojicjeha ma mpaBo Ha ciobomy
n3paxaBama n3 wiana 10 EBporncke KkoHBeHIMje cnaja y rpyiy
T3B. KBAIM(HUKOBAHUX IIpaBa 3a KoOja je KapaKTepHCTHYHO A
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IPBUM CTaBOM Je(HHHIIYy CamMO IPaBO, a APYTHMM CTaBOM
neuHUIIY [03BOJbEHA MHUjelllaba W OrpaHHYCHa THX IpaBa,
10J] YCJIOBMMA NpOIKMCcaHUM ApyruM craBoM. OBa ciobona ce,
y3 orpannuema u3 wiaHa 10 craB 2 EBporicke koHBeHIHje, HE
omHocn camo Ha '"mHpopmamuje" wm "uneje" Kkoje Cy
NPUMJbCHE TIO3UTUBHO WM CE CMaTpajy HEYBPEIAJbHBHM HIN
mpema mbHMa Hema craBa, Beh M Ha oHe Koje Bpujebhajy,
LIOKHpajy © Yy3HemupaBajy (Bumu EBpomcku cyn, Selisto
npomue @uncke, npecyna ox 16. HoBemOpa 2004. roause,
ammkanuja Opoj 56767/00, craB 46 m Omnyka Opoj Al
1203/05 om 27. jyna 2006. rogune, tauka 42). OBa cnoboxa,
WK, HUje alCoJIyTHa M MOXe OWTH oOrpaHmdyeHa 300T
OKOJIHOCTH M TOJ YCJIOBUMa HaBeleHUM y uiaHy 10 craB 2
EBporicke KOHBEHIHMje, IMOJ| KOjEMa C€ jaBHA BJIACT MOXeE
MHUjEIIaTH y y)KHUBamwe ci1obone u3paxasamwa. Crora je KJbyuHa
ylora ¥ 3ajaTak HE3aBUCHOT CyICTBA Ja Y CBAaKOM
MOjeIMHAYHOM  CIIy4ajy jacHO YTBPAM TpaHHULy u3Mely
OIpaBJaHUX M MOTPEOHHX, TC HEONPABAAHUX U HEMOTPEOHUX
OrpaHHYera, KOja HeKH NMPUHLIMUI NOTBphYyjy Kao MpaBHiIo WK
ra Herupajy Kao myKy AeKiapanujy.

33. Kaga ce panu o orpannuewmuMa u3 uinana 10 cras 2
EBponcke koHBeHmnwmje, EBporcku cyn je ykazao ma ce Kox
OJUIy4HBaEa y CllydajeBUMa KiieBeTe TpeOa BOAUTH padyHa O
cireieheM: 1a M MOCTOjH MUjEUIale Yy MIpaBO Ha cioOoxy
n3paxkaBama, 1a JH je MHUjellabe MPOMUCAHO 3aKOHOM, a JIH
TEKH OCTBapemy JETMTHMHOI IW/ba M Ha Kpajy, na JH je
MHUjelame "Hy)KHO y JeMOKPaTCKOM JIpyLITBY".

(a) Ja m je nomuio A0 Mujemiama

34. YV Be3W ¢ MUTamkEM Ja JIU je JOIUIO 0 MHjellama y
MIPaBO amejaHaTa Ha CI00OMy M3pakaBamba Y CTaBHH CyJ HEMa
qieMy na jecte Oyayhw 1ga cy OCIOpeHHM Ipecyaama
obaBe3aHM Ha HaKHaJy LITETE, IITO MPEICTaB/ba MHjCIIAbE
3ajemueHo wianoM 10 cras 1 EBporcke koHBeHIHje.

(0) 3aKOHUTOCT M JIETHTUMHH IHJb

35. YcraBHu cyn, Takohe, Hema nuiIeMy Ja je HaBeIEHO
MHUjelame "TPOMUCaHO 3aKOHOM" jep ce 3acHHBAIO Ha
peneBaHTHUM ofpendama 3aKoHa O 3aIUTHTH oA Kiesere u 300
U Ja je Mujeliameé MMajuo JIETMTHMaH LWb jep je Ouino
HaMUjCHCHO 3AIUTHTH YIJIea WK IIpaBa IPYyTHX.

36. YTBpAMBIIN [a je yIUINTAamke y CI000Ly M3paXkaBarba
areNaHaTa y OBOM IIPEAMETY OMIIO 3aKOHUTO U /1A je CIIUjEHII0
JIETUTAMAH Wb, jEAMHO NHUTAame Koje YCTaBHH cya Tpeba
HCTIUTATH jecTe Ja JIM je TO MUjelame Omwio "HyKHO y
JIEMOKPATCKOM JIPyIITBY".

() "Hy:XHoO y 1eMOKpPaTCKOM ApymITBY"

37. VYcraBHH cya 3amaxa Ja IpeJMETHA anelanudja
nokpehe NHTame 3alITUTE MpaBa amejaHata Ha CI00oxIy
n3pakaBama y cmucity wiana 10 EBpornicke KOHBeHIHje y BE3U
ca 3alITUTOM IpaBa TY’KHOIA HAa HETOB yTNeA Kao IPKaBHOT
cilykO€HHKa, OJHOCHO CTEYajHOr  YNpaBHHUKA, CYACKOT
BjelTaKka,  JIMKBUJAUMOHOT  YyNpaBHMKA M CYJICKOT
NIPOLjjeHnTeba, y CMHCIy wWiaHa & EBporcke KoHBEHNHje.
CxomHO HaBelEHOM, YCTaBHM CyZ he HWcmuTatH na I cy
CYJOBH OCHOPEHHM OATyKaMa IIOCTHIJIM TIpaBH4YaH OanaHc
n3mehy Ta JBa mpaBa HCTE BaXKHOCTH, OJHOCHO TIpaBa
amenaHaTa Ha cino0omy u3paxkaBama u3 wiaHa 10 Epormcke
KOHBEHLIMjE U TpaBa TY)XKHOLA Ha 3aIUTHTY HETOBOT yIiieaa y
cmucity wiana 8 EBporcke koHBeHIHje. YcraBHU ¢y noxcjeha
Jla Cy peJICBAHTHHU KPUTEPHjyMH 33 TECT IIPONOPIUOHATHOCTH Y
TaKBHM ClIy4ajeBHMa yTBpheHn y mpaxcu EBpormckor cyma 3a
JbyAcKa IpaBa (y JajblkeM TeKcTy: EBpOIcku cyxm) y mpeamery
Von Hanover npomus Hbemauxe (Bumm EBponcku cya, Von
Hannover npomug Fbemauxe (6poj 2) (GC), 6p. 40660/08 u
60641/08, cr. 109-113, ECHR 2012) Tu xpurepujymu Cy:

JONIPUHOC PACIPaBM OJ] jaBHOI MHTEpECa; KOJIMKO je MO3HaTa
JUYHOCT O KOjOj je pujed M IuTa je MpeMeT H3BjelITaBarba,
MOHAIIAE JIMIA O KOME je pujed IpHje 00jaBbiBama U, TIje je
IpuUMjembHUBO, 030MIbHOCT canknuje. [Ipu Tome Tpeba y3etu y
003Wp fMa Kaja je 3axTjeB IOJHECEH Ha ocHOBY wiana 10
EBporncke xoHBeHIIMje (ka0 y KOHKPETHOM ciy4ajy) Hamehe ce
noTpeba 1a ce UCIHTa ¥ HaYWH NPUKYIUbatha MHpOpMALHUja U
bUXOBA BjePOJOCTOJHOCT, KA0 M TEKHHA HAMETHYTE CaHKIIHje
(Bunu EBpornicku cyn, Meunuc Hcnamcke 3ajeonuye Bpuko u
opyeu npomue buX, ammkanuja 6poj 17224/11, § 88 n 118,
ECHR 2017. ¢ nammum pedepenuama u Arztekammer fiir Wien
u Dorner npomue Aycmpuje, annukanuja 6poj 8895/10, ct. 64,
16. pebpyap 2016).

38. VYcraBHM cyn 3amaxka 1a MOpeAMETHA arenamnuja
nokpehe OpojHa mHTama, MpHje CBEra IMHTAmkE MpPaBHE
KBaM(UKaIje CIIOPHOT H3pakaBama Oymayhu na amemanTtH
TBpZE a c€ HHUje PaaWwIo O KJIEBETH jep je IpeMa HUXOBHM
TBp/baMa CIIOPHO H3pakaBare y KOHTEKCTY TYXKHOLQ, Y
CYIUTHHH, HCTHHHTO jep C€ 3aCHHBAIO Ha PEJIEBAHTHUM
JoKa3uMa (IIOpeckuM KapTHuliama). AneaanTH, Takohe, TBpae aa
Cy U3HOCHIM BpHUjEJHOCHE CYyJIOBE KaJa Cy TICHEpalHO
omucuBamM crame y PenyOmmmm Cprckoj y KOHTEKCTY
CT€YajHUX IIOCTyNaKa, a INTO PENOBHH CYJOBH HHCY
Mpero3Hall W Ja CTora Huje OWio Mjecta 3a HOBYAHO
KaXHhaBamhe aleslaHaTa y CMUCIY WwiaHa 6 3akoHa O 3alITUTH
O] KJICBETE.

39. YcTaBHU cyA 3anaka /1a peJoBHU CyJIOBU HUCY UMaJId
JUIEMy Ja Cy aleNaHTH Yy CIOPHMM 4YIaHIUMa H3HHjeIH
HEHUCTHHHUTE TBPIHE, Ja je TyKHWIal HICHTUGUKOBAH HMEHOM
W TPE3UMEHOM M J1a je OKJIEBETaH, IITO je IOBEJNO IO MOBpene
BEroBOr yriena, 300r dera cy amelaHTH o0aBe3aHU Ia
TYKHOLly HAKHaJIe HEeMaTepujaiHy IITETy HaCTAly U3HOLICHEM
HEHUCTHHHUTHX TBPAH.

40. V Be3u ¢ KpUTEpHjyMHUMa KOjU Cy HaBEACHH y TAUKH
36 oBe omyKe, YCTaBHHU CyA 3amaxka Ja HU PEIOBHH CyIIOBH
HHCY HUMAJIH IWJIEMY Jia je CIHOPHO H3PaKaBame 3acilyKUIIo
NaXIky jaBHOCTH M Ja je II0CTOja0 jaBHH HHTEpeC 1a o
HaBe/ICHOj TEMH allelaHTH, Kao Me[Hj, jaBHO mporosope. Mcto
TaKo, YCTaBHHU Cy[l 3araka Jia HU PEIOBHHU CyIOBH HUCY UMaJH
JMIEMy Jia je mpar IPHXBaT/bUBEe KPUTHUKE KOJ TYXKHOIA, Kao
Jp>KaBHOT CITy>kOeHMKa, HemTo Behu.

41. Y Be3u C IpeAMETOM H3pakaBamba YCTaBHH CY[I
3amaka ja ce CIIOPHO U3PaXKaBambe OJHOCH Ha KPUTHYKU OCBPT
arenaHara Ha crame y PenyOuuiu Cprickoj y Be3H ¢ BETHKUM
OpojeM CTedajHUX IOCTYIIKa KOjH Cy Ce BOIWIM H jOUI yBHjEK
ce BOAE Ha TOIPYYjy HABEAEHOT EHTUTETa, 3aKOHCKUM
OrpaHHYCH-UMA 1A je/laH CTeYajHU YIPABHUK MOXE BOJUTH B
MOCTYIKA, a Ja MpaKca ykasyje Ja ce 3aKOH Y TOM CErMEHTY He
NOIITYje, A Cy Y TOM IpaBlly ameiaHTu Habpojamu ¢upme y
KOjUMa je Ty)KHJIal| CTeYajH! yIPaBHHUK WM je TO Ouo, Te cy ce
0aBWIIM IPUMakMMa CTCUAjHUX YIPABHUKA, 3 Y TOM KOHTEKCTY
j€ M3]IBOjEH Ty XXHIIall.

42. YcraBHHU cyj Harjlamasa Aa MEIWjU UMajy KIbYYHY
YJIOTY y IE€MOKpAaTCKOM IPYIITBY, Qi jé MCTO TaKo OMTHO
uctahu na Menuju OpHUIMKOM HH(OpMHCama jaBHOCTH O
TeMaMma O]] jaBHOT MHTepeca He CMHjy MpPEKOpadyuTu ozapeheHe
rpaHuie, NoceOHO Kaja je y MuUTamy yrielq W IpaBa JIPYyTHX.
3amtura Kojy npyxa wiaH 10 KomBeHimje HOBHHapmMa
MoJIHjeXXke YCIOBY Ja Jjelyjy y IoOpoj Bjepu Kako Ou
NpYXWIH TayHe W TMOy3[aHe HHQPOpMaLHje y CKIagy C
HPHHLMUIIMA OArOBOPHOI HOBMHApcTBa (Bumu EBporcku cyxn,
Bédat npomus Lleajyapcre [GC], 6poj 56925/08, cras 72, 29.
Mmapt 2016).

43. VYcraBHu cyn mojcjeha nma je y mpeaMeTHma KojH
nokpehy IHUTame MpaBa Ha CIO0OLY HM3paXkaBama IOTPEOHO
HaIpaBUTHU jacHY Pa3iHKy m3Melhy YHbeHHIA H MHULIUBCHA jep
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ce T0CTOjabe YNEECHULIE MOXKE JIOKa3aTH, a 3a UCTHHY C€ Ha
OCHOBY BpHjE[HOCHE OLjjeHe HEe MOXKe JAaTh Joka3 (BUAU
Esporncku cyn, Lingens npomue Aycmpuje, ipecyia ox 8. jyna
1986. romune, cepuja A, 6poj 103, craB 46 u YcraBHU CyxH,
Omryxa 6poj AT 1005/04 on 2. nenem6pa 2005. ronune). IIpn
TOMe, Tpeba HarjlacHTH Ja W MHIUBCHE MOpa HMaTH
YUILCHUYHA OCHOB KOjH TI'a MOXE IMOTKPHjENUTH jep ¥y
CYNpoTHOM MoOXxe OutH mnperjepano (Bumu EBporicku cyn,
Feldek npomus Cnosauxe, npecyna on 12. jyma 2001. romusne,
npencraBka O6poj 29032/95, craB 76). YcraBHU cyn 3amaxa Ja
areyiaHTH yIpaBo y TOM CErMEHTY YO4aBajy IPOIMYCT PEJOBHUX
cyznosa.

44. V Be3u ¢ THM, YCTaBHM CyJ 3amaxa Jia Cy peJOBHHU
CYZOBH aHAIM3UPAIN CIIOPHO H3pa)kaBale M Ja Cy HAaKOH
aHaJM3e 3aKJbYyUYMIM []a Cy y CIIODHOM WIAHKY, a MOCEOHO y
HACJOBYy, U3HECEHE UHILEHMIIC KOje aleNaHTH  HHCY
MOTKPUjelIiIn  oAroBapajyhum 1okasuma. Y TOM IpaBily,
YcraBHu cyn 3amaxka na je OCHOBHH Cyl HAaKOH aHaln3e
HacioBa "thexuh y3eo Bume ox 200.000,00 KM" ytepano na
TakaB HacloB ymyhyje Ja je Ty)Kunan HOBall y3e0 He3aKOHUTHM
pammama, Te Ia alellaHTH HUCY YJIOXKWIM Harmop Kako Ou
nposjepwi 1a m3Hoc ox 200.000,00 KM u3 mopecke xapruie
TY)XHJIal] HUje OCTBapHO CaMoO Kao CTEYajHH yNpaBHUK, Beh u
AHTQ)KOBAKEM Ka0 MPOIJEHUTEsb U CY/CKH BjeLITaK MaIIMHCKE
CTpYKe, a LITO je BUIUBMBO U3 MIOPECKE KapTHULE, a Ja aleIaHTH
HHUCY YCIjeNd Jla JOKaXy Aa je W3HEeCeHa YMIbCHHIA TadHa.
VYceraBHu cyn Hazalbe 3amaxa Ja je OCHOBHHU Cyll €leMEHTe
KJIeBeTe (HCMCTHHHUTE YHMEHEHHUIIE) [IPOHAIIA0 U Y JHjelly TeKCTa
"I'pobapu, no xamga he creuajua maduja mycrommrtu PC". V
Be3W C THM, YCTaBHH cyA 3amaxa pga je OCHOBHH cyx
00pa3IokKo 112 HaBEJEHO M3paKkaBarbe yKasyje Ja je TyKHJall,
Kao CTeYajHH YNPaBHHUK, Yy BHIIE CTEYajHUX IIOCTYIaKa
MocTynao kao wiaH "creuajHe Madwuje", na je "mycrouimo
Pemy6muky Cprcky", na ce Ty>Kuiall IIpeicTaBiba kKao "rpobap"
y 3Hademy na je "caxpanmo" mpemy3eha y kojuma je Oumo
CTeYajHH YNpPaBHHUK, T¢ Cy IO cxBaraky OCHOBHOT cCyna
areyiaHTH O TYXHOILY W3HHUjeJM HEHCTHHHUTE YMIbEHHUIE, a Ja
HUCY HM TOKYIIAIM Ja MX OpOBjepe, IUTO je Ouiaa mHUXOBa
obaBe3a. YcraBHHU cyn jour 3amaxa jga je OCHOBHHU Cyl HAaKOH
MPOBEJCHHX JI0Ka3a M aHaJM3¢ CIIOPHOT M3paXkaBarmba YTBPIAUO
Jla ce CIIOPHO M3pakaBambe MOXKE CMaTpaTé KIEBETOM jep Cy
o0jaBjbeHE HEHCTHHUTE HH(MOpPMALHUje O TYXKHOIy U Ja
n3paxkaBame Huje OUI0 JOOPOHAMjepHO U 1a CTora He MOCTOjH
OCHOB 3a ocyio0ahame anenanara oJf OArOBOPHOCTH Y CMHCIY
4jgaHa 6 3aKOHa O 3aIUTUTH OJ] KJIEBETe. YCTaBHH CyJ 3araxa
na je OKpyXHH CyI y cBeMy Iojpkao ctaB OCHOBHOT Cya.

45. VNmajyhu y BHIY CIIOPHO H3PaKaBamke y KOHTEKCTY
H3HECEHHX INPHUroBOpa YCTaBHH Cy/[, NpHje CBera, 3amaxa Ja
PEIOBHH CYIOBM HHUCY HaNpaBWIM jacHY pasiuKy u3Mmehy
YHIEHULIA U BPHMjETHOCHUX CyAOBa. Y TOM MpaBlly, YCTaBHU
CYZ ce ClaXe C PeOBHUM CyJIOBHMA J]a C€ IO TEKCTa KOju ce
OJJHOCH Ha IpHMama TYXHOIA M YYECTBOBAKE TYXKHOLIA Y
CTEYajHUM IIOCTYNIMMa OJHOCH Ha YHICHHYHE TBPABE. Y
BE3W C THUM, YCTaBHH CyJ 3allaxa Ja Cy alleaHTH BUCHHY
3apane Tyxuoua 3a mepuox ox 2008. mo 2011. romuue
3aCHOBAJIM Ha MOPECKOj KapTHLHM M3 KOje je MPOoM3aluIo Ja je
TYy)KHWJal] y HaBeICHOM IIEpUOAY 3auCTa 3apajHo OKO
200.000,00 KM (xazma ce cabepy CBH U3HOCH U3 KapTHLE Paay
ce o mHocy mHemTo Behem ox 200.000,00 KM). C npyre
CTpaHe, PElOBHU CYIOBH Cy alejaHTHMa CTaBHJIM Ha TepeT
IITO HUCY OWIIM IPELM3HU Y U3PaXKaBarby jep HUCY Y JOBOJHHO]
MjepH aHAIM3UPAIU TIOPECKy KapTHIly jep, oa jecy, BUIjenu ou
Jla HaBeJICHW M3HOC YKJbYUyje M 3apajy 110 OCHOBY aHTa)XOBarba
TY)XHOLIA Ka0 CYJICKOT BjCIITaKa U MPOIjEHUTEIbA BPHjEIHOCTH
nmoBuHe. [Ipuje cBera, YcraBHU Cyx cMmartpa fa Cy HaBeleHE
aKTUBHOCTH TY)KHOLIA K40 CYJICKOT BjellTaKa M HPOLjCHUTEIhA

BPHUjeJHOCTH MMOBHHE 3allpaBO yCKO MOBE3aHE ca CTEeYajHUM
HNOCTyNMMa jep Ce y UMa aHraxyjy H BjelTald u
HPOIjEHUTEIbH BPHjEIHOCTH HMOBHHE, a H3 PAaCIOJOXHBHX
JIOKyMEHATa je TO W BHIUBHBO. Y Be3W ¢ (upMama Koje cy y
TeKCTy TmoOpojaHe y KojuMa je, IIpeMa HaBOAWUMA
Tpeheanenanra, TyXuial OHO aHTa)KOBaH Kao CTEYajHU
YIpPaBHUK, YCTaBHHM CyJl 3alaxa Ja je M3 HCKa3a TYKHOLa
BUJUBHMBO /14 je TyKWIal y Tpu Gpupme OHO CTe4ajHH yNpaBHHUK,
a y jeAHO] TpPHBPEMEHH CTEYajHH yNpPaBHHK, a U3
pAacIoIOKUBHX JOKYMEHATa je BUAJBHBO U TO Ja je TYXKWial y
HEKHM O ToOpojaHux (pupMu OHO aHTa)KOBaH Kao BjEIITAK HIIH
TIPOLjEeHNTEJb BPUjEIHOCTH y OKBHPY CTEUYajHOT MOCTyNKa. Y
BE3M C THM, YCTaBHH CyJ 3alaxa Ja Cy DEJOBHU CYIOBU
OLMjEHUIIM Jla alelIaHTH HUCY OMJIM NPELU3HU Y M3pakaBaiby,
OJIHOCHO J1a Cy M3HHjeJIM HeUCTHHHUTE YNEbCHHUIIC U J]a CY CTOra
OKJICBETAJIM TYXKHOL@. YCTaBHU Cyx noxcjeha ma HoBHHaApCKa
cioboma obOyxsara u Moryhe mnpubjeraBame onpehenom
CTeTIeHy IpeTjepuBama WIH Yak MpoBoKauje (Buau EBponcku
cyn, Oberschlick npomue Aycmpuje (6poj 2) on 1. jyma 1997.
TOJIUHE).

46. Jlakne, u kaga OW ce MPUXBATUIO OOPA3IOKCHE
PEIOBHHMX CyHOBa 1a C€ pagd O H3HOLICHY HEUCTHHHTHX
YHECHUYHNAX TBPIEH, HaKO0 OW ce, MpeMa OLjeHH YCTaBHOT
cyna, Morio pehu 11a je u3pakaBame y TOM OHjely y CYLITHHH
HUCTHHUTO jep je y TMpPEeTeKHOM JAujely HOTKPH]jEIbEeHO
pENEBAaHTHUM JIOKYMEHTHMa M TBpAHbaMa CaMOr TY)XHOLA,
VYecraBuu cyn noxacjeha na npaxca EBporckor cyna u cynosa y
JIPYTMM €BPOIICKMM 3eMJbaMa pa3BHja JOKTPHHY Koja, Y
CylITHHH, oMoryhaBa on0paHy Meauja YKOJIMKO MOTY [OKa3aTh
Ja Cy IOCTYNaIM Pa3yMHO WIHM y CKIany ¢ NMpoh)eCHOHATHUM
cTaHmapanmMa, nakie "y 1oopoj Hamjepu" kana cy o0jaBibHBaNN
KkputHike usjaBe. OBakBy NOKTPHHY IpuMjemyje u EBporcku
CyZ KOju je, Kaja je pHjed O UHIeHUIaMa, pa3BHO
¢rexcuOmIHMja TpaBWIa OX OHUX KOja  3aXTHjeBajy
JOKa3WBambe HCTHHUTOCTH, OCTaBJbajyhm MexmjumMa Ha Taj
Ha4MH TOpocTop 3a Tpemky (Buaum Esporicku cyn, Thorgeir
Thorgeirson npomue Hcnanoa, npecyna ox 25. jyna 1992.
rojxuHe, Tauka 65). Jlakie, 4ak ¥ KaJ Cy y NUTalky HEUCTHHHUTE
nHpopmanuje mMoryha je onOpaHa Mmeauja ako Cy MOCTYIaId
pa3yMHO, y cKkiagy ¢ Npo()eCHOHATHUM CTaHAApAUMa, JaKie
bona fide. majyhu 1O y BuIy, YCTaBHH Cyx 3amaxa jaa cy
aTieNIaHTH, TIpHje 00jaBJbHBaba CIIOPHOT TEKCTa, KOHTAKTHPAIIH
Tyxuoua Tpaxxehu WEeroBy H3jaBy O CIOPHOj TEMH KOjy Cy Y
caMoM TeKCTy 1 o0jaBuiu. VI3 HaBoza arenanuje npousiasu jaa
Cy ameiaHTH 00jaBWJIM CBE IUTO je TYXKWJIALl y TOM IPAaBIy
HaBeo, u3Mehy ocTanor, aa je y ueTHpu (pupMe aHraxopaH Kao
creyajHu yrnpaBHuK. McTo Tako, YCTaBHH Cy[ 3amaxa Ja cy
ameNalTH, y CKJIAAy C HOBHHAPCKOM €THUKOM, OO0jaBHIIH
JeMaHTH Tyxwuoua oy HaciosoM "Hbexuh nuje wian maduje",
Na je Ha Taj HA4MH TYXXHOLY NpyXeHa MoryhHocT na u3Hece
CBOj CTaB y BE3M C HABOJMMAa M3 CIOpPHOI Tekcra. Ilpema
OljeHH YCTaBHOT CyJa, alelIaHTH Cy TaKBUM IMOCTYIIambEeM,
TPHIIMKOM oGjase CIIOPHOT YJIaHKa, HOCTYITHIIH
npo(eCHOHATIHO, T€ CY y CKIaay C HOBMHAPKOM ETHUKOM
00aBUIIM Iy)XHOCT HH(pOpPMHCAma jaBHOCTH O MHUTAky O[
jaBHOT MHTEpeca, Te ce 3a IOCTyName arejaHaTa, CyNpOTHO
TBpM-aMa pelOBHHUX CyJI0Ba, He Moke pehu 1a Huje 6uio bona

fide.

47. Y Be3u ¢ HacioBOM cropHor Tekcra "I'pobapu, mo
kaga he crewajua Madwmja mycrommtd PC", YcraBHH cyx
cMaTpa Jia ce y TOM Jjely, CylPOTHO CTaBy PEJOBHUX CyJI0Ba,
paay 0 BPUjeJHOCHOM Cy/y. YCTaBHU Cy/I, IIpHje CBera, 3amaxa
Jla Cy PEIOBHH CYIOBHU CIIOPHE H3pa3e LMjCHHIN H3[BOjEHO,
6e3 nmoBohema y koHTekcT (Bumm EBporcku cyn, boopooicuh
npomug Cpbuje, nipecyna ox 23. jyna 2009. rogune, ct. 51 u
52, amnmkanuja 6poj 32550/05). 3atum, YcraBHU Cyn 3amaxa



Utorak, 15. 1. 2019.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 2 - Stranica 35

Ja je y CIOpHOM HAclOBY yMOTpujeO/beHa MHOXHHA, MITO
ynyhyje Ha 3akJbydyak Ja CHOPHH M3pa3d HUCY ymyheHu camo
Tyxkuony. C nmpyre crpaHe, noBojehM HACIIOB y KOHTEKCT,
VYcraBHn cyn cMarpa ga ce pagd o Meradopu KojoM Cy
afeNaHTH HACTOjalIM J]a YKa)Xy Ha IpoOJeM y Be3n ¢ OpojHHM
CTEYajHUM TIOCTYNIUMA KOjH Tpajy jako Iyro (WITO je W cam
TYXKWJIAIl HABEO Y CBOM HCKa3y) U KOjH, YIJIaBHOM, 3aBpILaBajy
ramemeM Qupme, Te a yKaxKy Ha HEMOLITOBAC 3aKOHCKE
HOpPME KOja IpONHUCYyje Na jefaH CTeYajHH YIPaBHHK MOXKeE
BOJWTH JBa CTEYajHAa IIOCTyNKa (a je Ipakca Apyraduja
MPOM3Ta3d U W3 PACIOJOKUBHX JIOKyMEHaTa KOHKPETHOT
clydaja, Ta W W3 HM3jaBe TYXKUOLA), Ma Cy YIOPaBO H3 TOT
pasiora amemaHTH M ymnotpujebunu wu3pasze "rpobapu",
"creuajua Madwuja" u "mycroumeme" Hactojehm ma y
IIPEHECEHOM CMUCITY, TeHEpPAIHO, CHAKHO YKaXKy Ha IpoOieMm.
Y KOHTEKCTy CIOPHHUX H3pa3a ¥ CHHTarMH KOjH CYy
yIOTpUjeOJbeHH Yy HACIOBY CHOPHOT TEKCTa, YCTaBHH CYyX
nmoncjeha ma wman 10 EBporcke KOHBEHIHMjE IITHTH HE CaMmo
nHpopmarmje U uaeje Koje Cy NpHUMIbCHE O3UTHUBHO, WIIH CE
cMaTpajy Oe30macHUM, WM IpeMa ibiMa HeMa cTaBa, Beh U oHe
Koje Bpujehajy, IIOKHUpPajy M y3HEMHpPaBajy, U TO jé OHO IITO
3aXTHjeBa TOJIGPAHTHOCT WU IuTypanmu3aMm 0e3 Kojux Hema
neMokparckor apymrTsa (Bunn Handyside npomus BE, ECHR
(1976)). Cxogno ToMe, ipeMa OLjeHH Y CTaBHOT CyJia, HaKo Cy
ameNaHTd y TOM JWjely ynoTpujebunu rpy0y Mmeradopy y
KOHTEKCTY CTEeYajHMX YINPaBHUKA YOIILTE, Ma M TYKHOLA,
VYcraBHu cyq He Moxke M3ByhH 3akibydak Jia Cy OHH YBPEAJbHBH
3a Ty)XHOLA M Ja je CBeHTyalHa LITeTa KOjy je Ty)KHiall
mpeTpnuo Ouia TONMKO 030MibHA Ja OM Yy OKOJHOCTUMA
KOHKPETHOT ciydaja ompaBlaiia nocyhuBame HakHajze mTeTe
(Bumu, mutatis mutandis, Esponicku cyn, Hapoonu nucm 0.0.
npomue Xpeamcke, npecyna ox 8. HoBemOpa 2018. roause,
arutukanuja 6poj 2782/12).

48. Umajyhm y Bumy cBe rope HaBEJECHO, II0CEOHO
caJpiKaj CIIOPHOT U3pakaBamy Y KOHTEKCTY CBHX PEJICBaHTHUX
OKOJIHOCTH KOHKPETHOT Cily4aja, YCTaBHH CyJ cMaTpa Ja
PEIOBHH CYIOBM Yy OKOJIHOCTMMa KOHKDETHOI Clly4aja,
o0aBe3MBamkEM arejiaHaTa Ha HaKHAJLy HeMaTepujajHe LITeTe,
HUCY NOCTUIJIM NpaBuyaH OanaHc u3Mel)y 1Ba KOHKypeHTCKa
npaBa, OJHOCHO MpaBa TYXKHOL@A Ha IErOB YIJIEA U IpaBa
ameNaHaTa Ha clo0oxy wu3paxkaBama. Crora, mpeMa OILjeHH
VYceraBHOT Cyza, cBe HAaBEJCHO yKasyje ja OCIIOpEHe Ipecylie
HHUCY HPONOPLHOHAIHE 3aKOHHUTOM LMJbY KOME C€ TEXH M Ja
obaBe3MBame arejgaHaTa Ha MCIUIATy HaKHa/e HeMaTepujajHe
MTETE Yy OKOJHOCTHMA KOHKPETHOr Cllydaja HHje Omio
HEOIIXO/IHO Y AEMOKPATCKOM JIPYIITBY y cMHCITy wiana 10 cTaB
2 EBporcke KOHBEHIHjE.

49. YcraBHH Cyn 3ak/bydyje Oa je IOIIIO 10 KpIIeHka
mpaBa Ha cioboxy u3paxkaBama U3 wiana 11/3x) Ycrasa boche
n Xepuerosure u wiana 10 EBporicke koHBeHIHje.

Ocrtayim npuroBopu

50. C 003upoM Ha 3aKJbydaK y BE3U C KpIICHEM IIpaBa Ha
cnoboxy m3paxaBama u3 wiana 1I/3x) Ycraa m wimana 10
EBporncke koHBeHIMje, YCTaBHH CyJ cMaTpa Ja HHje MOTPeOHO
noceGHO oOpasiaraTé W MPUTOBOPE BE3aHE 3a KPILUCHE MpaBa
Ha mpaBuuHo cyhewe u3 wiana II/3e) VYcraBa bBoche u
Xeprueropune u wiaHa 6 ctaB 1 EBporicke KoHBeHIIHje.

VIII. 3ak/pyuak

51. YcraBHM cyn 3akibydyje Aa je IOIUIO O KpIIema
mpaBa amejaHaTa Ha cio0oay m3paxkaBama u3 wiana I1/3x)
VYcraBa bocne u XeprneroBune u uwmana 10 Eporcke
KOHBEHIIMje KaJla PeJIOBHU CYIIOBH, 00aBE3UBAECM alleiaHaTa
Ha WCIUIATy HEeMaTepHjaJiHe IITeTe, HUCY MOCTHUIJIM NpaBHYaH
Oamanc m3Mel)y mpaBa amenanara Ha CJIOOORY H3pakaBama U
IpaBa TYXXHOIa Ha 3aIITHTYy IErOBOT YIiena, OAHOCHO Kajia

peakuuja PpEJOBHUX CYZOBa Yy OKOJHOCTHMA KOHKPETHOT
cily4aja HUje OuiIa IPOMOPILHOHANHA 3aKOHUTOM LIMJbY KOME ce
TEXH, OIHOCHO HHje Owia HEONXoAHa Yy IEMOKPaTCKOM
JPYIITBY.

52. Ha ocnoBy unana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
IlpaBuna YcrtaBHOr cyma, YCTaBHH CyJ je OIUTyYHO Kao y
JIMCTIO3UTHBY OBE OJITyKe.

53. Ilpema unany VI/5 VYcraBa boche u Xepuerosuse,
oJuTyKe YCTaBHOT cyJia cy KOHa4yHe 1 o0aBe3yjyhe.

[pencjennnk
VYcraBHor cyna bocue u Xepuerosune
3aarko M. KnexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 4180/16, rjesavajuci apelaciju NID "Novi
pecat" Banjaluka i dr., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana 59. st. (1) 1 (2)
i ¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
— preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 19. decembra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija NID "Novi pecat" Banjaluka,
Radmila Sipovca i Mladena Kremenovica.

Utvrduje se povreda prava iz ¢lana 11/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P
180842 14 Gz od 19. augusta 2016. godine.

Predmet se vra¢a Okruznom sudu u Banjaluci koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa
¢lanom II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 10.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Banjaluci da, u skladu sa
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine, u roku od 90 dana od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. NID "Novi pecat" Banjaluka, te Radmilo Sipovac i
Mladen Kremenovié, obojica iz Banjaluke (u daljnjem tekstu:
prvoapelant, drugoapelant i tre¢eapelant ili zajedno apelanti),
koje zastupa Goran Bubié, advokat iz Banjaluke, podnijeli su 2.
novembra 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Okruznog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Okruzni sud)
broj 71 0 P 180842 14 Gz od 19. augusta 2016. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) i punomoénika tuzioca Alekse Njezica (u
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daljnjem tekstu: tuzilac) zatrazeno je 27. jula odnosno 22.
novembra 2018. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Okruzni sud i Osnovni sud su odgovor na apelaciju
dostavili 31. augusta 2018. godine. Punomo¢nik tuzioca u
ostavljenom roku nije dostavio odgovor na apelaciju.

IIIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih
navoda i dokumenata predoCenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Presudom Osnovnog suda broj 71 0 P 180842 13 P od
19. juna 2014. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev
tako $to su apelanti obavezani da tuziocu na ime dusevnih boli
zbog povrede ugleda i Casti zbog iznosenja neistinitih ¢injenica
i informacija o tuziocu u sedmi¢nom listu "Narodne novine" od
21. oktobra 2013. godine solidarno isplate iznos od 2.000,00
KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pofev od dana
presudenja pa do isplate, a istovremeno je odbijen tuzbeni
zahtjev preko dosudenog iznosa. Istom presudom apelanti su
obavezani da tuziocu solidarno naknade troskove postupka, sve
preciznije navedeno u izreci presude.

6. Uvidom i ¢itanjem dnevnog lista Narodne novine broj 4
od 21. oktobra 2013. godine, i to strane 2. "Impresum",
Osnovni sud je utvrdio da je prvotuzeni izdava¢ Narodnih
novina i da je drugotuzeni direktor i glavni urednik navedenog
lista. Zatim je uvidom i Citanjem istog dnevnog lista utvrdeno
da je na naslovnoj strani objavljeno "Do kada ¢e ste¢ajna mafija
pustositi RS — Njezi¢ uzeo 200.000 KM". Uvidom i ¢itanjem
istih dnevnih novina, i to stranice 8. i 9. utvrdeno je da je
objavljen tekst pod naslovom "Grobari, do kada ¢e steajna
mafija pustoSiti RS — Njezi¢ uzeo vise od 200.000,00 KM", a
da je autor teksta trecetuzeni. Uvidom i itanjem teksta spornog
¢lanka Osnovni sud je utvrdio da se u njemu govori o tome da
je zakon predvidio da stecajni upravnik moze voditi steCaj u
najviSe dva preduzeca, a da je praksa sasvim drugacija, da
pojedini stecajni upravnici vode steCajne postupke u vise od
deset firmi; da je jedan od njih i tuzilac Aleksa Njezi¢ koji vodi
ste¢ajni postupak u vise od deset preduzeca. Iz ¢lanka je
Osnovni sud utvrdio da je u njemu objavljena izjava tuzioca da
steCajni postupak vodi u Cetiri postupka, zatim je objavljeno da
je tuzilac samo od vodenja desetina stecajnih postupaka od
2008. do 2011. godine zaradio vise od 200.000,00 KM, da su
preduzeéa u kojima tuzilac vodi ili je ranije vodio stecajne
postupke, izmedu ostalih: AD "Autotransport", AD "Interijer",
AD "Kotorsko", AD "Konfekcija Borac", AD "Lignosper", AD
"Cajavec-alatnica", AD "Inga" Gradiska, AD "Ratarstvo" Nova
Topola, AD "Cajavec-elementi automatike”, AD "Fabrika
vijaka", AD DIP "Manjaca", EF Revizor" d.o.0. ODP "Dmitor",
te Urbanisticki zavod Banjaluka. U navedenom c¢lanku
objavljen je i pregled obaveza uplata poreza po odbitku na ime
tuzioca za 2009. godinu. Tokom postupka Osnovni sud je
utvrdio da je prvoapelant 6. novembra 2013. godine primio
demanti tuzioca koji je objavljen 11. novembra 2013. godine na
strani 9. pod nazivom "NjeZi¢ nije ¢lan mafije".

7. Zatim je Osnovni sud izvrSio uvid u podatak firme
"Inga" a.d. u steaju Gradiska od 18. novembra 2013. godine iz
koga je utvrdeno da je u navedenom pravnom licu za stecajnog
upravnika imenovan Mirko Marceta, a da je tuzilac bio
angaziran kao stalni sudski vjeStak masinske struke za procjenu
vrijednosti imovine u periodu juni 2008—maj 2009. Zatim je
Osnovni sud iz izjave Vlajke Gurusica, ste¢ajnog upravnika u
AD "Manjaca" — u stecaju, utvrdio da je tuzilac u predmetu
steCaja navedene firme bio angaZiran kao vjeStak maSinske
struke. Iz rjesenja ODP "Vuckovac" - u ste¢aju Osnovni sud je
utvrdio da je tuzilac navedenim rjeSenjem imenovan za
vjestacenje predmeta ste¢ajne mase, a iz rjeSenja ODP "Dmitor"

— u stecaju je utvrdeno da je tuzilac imenovan za vjeStacenje
stetajne mase. Uvidom u uvjerenje "Cajavec nova
elektromehanika" d.o.o. Banjaluka utvrdeno je da je tuzilac bio
zaposlenik navedene firme od 15. marta 1987. do 17. februara
2005. godine na poslovima konstrukcije alata i uredaja,
referenta nabavke i rukovodioca Sluzbe marketinga. Uvidom 1
Citanjem podataka Porezne uprave RS o registriranim
primanjima tuzioca za period od 2008. do 2011. godine
utvrdeno je da je tuZilac ostvario neto primanja za 2008. godinu
u iznosu od 58.196,27 KM, za 2009. godinu 64.044,32 KM, za
2010. godinu 47.764,35 KM i za 2011. godinu 37.677,04 KM.

8. Tuzilac je u svom iskazu, izmedu ostalog, naveo da
obavlja poslove steCajnog upravnika, privremenog stecajnog
upravnika, likvidacionog upravnika, sudskog vjestaka i
procjenjivaca, da je za 10 godina vodio oko osam ste¢ajnih
postupaka, da se zbog duzine trajanja postupaka desavalo da se
oni poklapaju, ali da nikada nije vodio vise od tri ste¢ajna
postupka istovremeno, a da je od nabrojanih firmi u spornom
¢lanku kao steCajni upravnik bio angaziran u tri firme, a u
jednoj je bio privremeni ste€ajni upravnik.

9. U svom iskazu treceapelant je kao autor spornog ¢lanka
naveo da je porezne kartice koje se odnose na tuzioca dobio od
svog urednika, bez znanja na koji nacin je do njih doSao, da
uvidom u navedene kartice nije imao razloga da sumnja u
njihovu istinitost, da je u novinskom ¢élanku zapravo prepisao
podatke iz kartice, da je naslov i natpis "Grobari" osmislio
drugotuzeni, da se sam tekst ne odnosi na tuzioca, da mu
namjera nije bila da tuzioca okleveta, da je istog dana prije
objavljivanja novinskog ¢lanka pozvao tuzioca i postavio mu
odredena pitanja, a sve $to je tuzilac odgovorio objavljeno je u
¢lanku, da je podatke o visini primanja izraunao iz porezne
kartice misle¢i da se svi prihodi odnose na vodenje stecajnog
postupka, da javnost ima pravo da zna koliko tuZilac zaraduje,
te da u tekstu nigdje ne stoji da je novac nezakonito zaraden.

10. Cijene¢i provedene dokaze (koji su taksativno
pobrojani na strani 2. obrazlozenja), u smislu ¢lana 8. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), te dovode¢i ih u
kontekst relevantnih odredaba Zakona o zastiti od klevete
Osnovni sud je zaklju¢io da su u novinskim ¢lancima iznesene
neistinite ¢injenice, $to predstavlja klevetu kojom je nanesena
Steta tuziocu, te da stoga postoji osnov za obeStecenje tuzioca.
U tom pravcu Osnovni sud se pozvao i citirao relevantne
odredbe Zakona o zastiti od klevete, te je naglasio da mediji,
kao sredstva informiranja, u obavljanju svoje djelatnosti moraju
postupati profesionalno i u skladu s pravilima novinarske etike i
izdavacke djelatnosti, te da se trude da objavljuju istinite i taéne
informacije (bez obzira na sadrzinu), a ne informacije koje su
neistinite, pogrdne, uvredljive, usmjerene na licnost pojedinca.
Mediji, kako je istakao Osnovni sud, prilikom obavljanja svoje
djelatnosti, moraju Ciniti napore da javnosti pruze provjerene,
tane, istinite 1 dokumentirane informacije, a nikako
senzacionalisticke, uvredljive ili pogrdne, lazne (klevetnicke),
$to dalje znaci da mediji moraju poStovati dostojanstvo Covjeka
i osnovna prava drugih, ali imati i svoju slobodu u kreiranju i
uredivanju svojih programa, uz postovanje profesionalnih i
opéeprihvadenih vrijednosnih, eti¢kih i estetskih standarda, uz
duznost da ono S§to objavljuju mora biti ta¢no, provjereno,
nepristrasno i prije svega argumentirano.

11. Zatim je Osnovni sud naveo da se tuzilac, kao stecajni
upravnik 1 sudski procjenitelj, moze smatrati drzavnim
sluzbenikom, zbog ¢ega mora podnijeti i izrazavanje koje moze
uvrijediti uznemiriti, pa i ogorditi, ali, prema ocjeni tog suda,
takvo izrazavanje u su$tini mora biti istinito jer, ako nije,
podlozno je sankcijama predvidenim Zakonom o zastiti od
klevete.
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12. Osnovni sud je zatim analizirao sadrzaj spornih
tekstova, te je u tom pravcu naveo da iz samog naslova "Njezié
uzeo vise od 200.000,00 KM" proizlazi da je tuZilac navedeni
novac uzeo nezakonitim radnjama kao steCajni upravnik.
Medutim, kako je Osnovni sud naveo, da su apelanti ulozili
imalo napora utvrdili bi da je prihod od vise od 200.000,00
KM, koji se spominje u spornom tekstu, tuzilac ostvario kroz
radnje angaziranjem kao procjenitelj i sudski vjeStak masinske
struke jer novc¢ani iznos koji se spominje tuzilac nije ostvario
samo kao stecajni upravnik, a §to je vidljivo iz porezne kartice,
$to znaci da apelanti u tom dijelu nisu uspjeli da dokazu da su
iznesene Cinjenice tacne. Dakle, kako je naveo Osnovni sud,
tuzilac je navedeni nov€ani prihod ostvario po osnovu rada kao
stecajni upravnik, zatim kao sudski procjenitelj i vjestak, a §to
proizlazi iz potvrda i izjava stecajnih upravnika pojedinih firmi.

13. Osnovni sud je nadalje naveo da elementi klevete
postoje i u tekstu "Do kada ¢e stecajna mafija pustoSiti RS", $to
ukazuje da je tuzilac kao steCajni upravnik u vise stecajnih
postupaka postupao kao ¢lan stecajne mafije, da je "pustoSio
Republiku Srpsku", da se u navedenom c¢lanku asocira da je
tuzilac "grobar" u znacenju da je sahranio preduzeca u kojima
je bio stecajni upravnik. Prema ocjeni Osnovnog suda, apelanti
su o tuziocu iznijeli neistinite ¢injenice, a da nisu ni pokusali da
ih provjere, §to je bila njihova obaveza. Postojanje Cinjenica
moze da se dokaze, ali se istinitost vrijednosnih ocjena ne moze
dokazati, a iz provedenih dokaza je utvrdeno da iznesene
Cinjenice nisu istinite. Prilikom odluéenja, Osnovni sud je
cijenio Cinjenicu da je tuzilac u vrijeme spornog izrazavanja
obavljao javnu funkciju i da je njegova obaveza da bude
tolerantan, zatim je taj sud cijenio i da su apelanti imali
legitiman cilj da objave sporni ¢lanak jer se radilo o pitanju od
javnog znacaja, ali da nije postojala iskrena namjera apelanata
da provjere istinitost iznesenih Cinjenica. Bez obzira §to je
objavljen demanti, Osnovni sud je ocijenio da su apelanti
odgovorni za iznoSenje i prenoSenje neistinitog izrazavanja, a
$to predstavlja napad na tuzioCev ugled, pa shodno tome po
nacelu proporcionalnosti uspostavljena je ravnoteza izmedu
slobode izrazavanja apelanata i tuzioevog prava na ugled.
Osnovni sud je stoga zaklju¢io da postoji hitna drustvena
potreba koja je zahtijevala ograni¢avanje slobode izrazavanja
apelanata jer apelanti prilikom objavljivanja spornog teksta nisu
bili dobronamjerni. Visinu naknade Stete Osnovni sud je
detaljno obrazlozio na stranama 9. i 10. obrazlozenja.

14. Odlucujuéi o zalbama parni¢nih stranaka, Okruzni sud
je Presudom broj 71 0 P 180842 14 Gz od 19. augusta 2016.
godine Zalbe odbio, potvrdujuci u cijelosti prvostepenu presudu
i istovremeno odbijanje zahtjeva stranaka za naknadu troskova
zalbenog postupka (sve preciznije navedeno u izreci presude).

15. Apelanti su u zalbi istakli da su svi navodi u spornom
¢lanku u sustini istiniti, te da izrazavanje u naslovu spornog
Clanka predstavlja iznoSenje vrijednosnog suda o radu ste¢ajnih
upravnika, a ne samo tuzioca, te je joS ukazano da je
prvostepenom presudom naruseno nacelo proporcionalnosti na
Stetu slobode medija, odnosno da nije uspostavljena ravnoteza
izmedu ograni¢avanja slobode medija i ugleda javne li¢nosti.

16. Nakon sagledavanja ¢injeni¢nog stanja u kontekstu
relevantnih odredaba Zakona o zastiti od klevete, Okruzni sud
je zaklju¢io da su apelanti objavljivanjem spornog teksta
oklevetali tuzioca stavljajué¢i mu na teret nesrazmjerno stjecanje
imovine u odnosu na preduzete radnje, te da izrazavanje u
spornom ¢lanku nije ostalo u razumnim granicama, kao ni u
okviru opéeprihvaéenih profesionalnih standarda, niti je bilo
zasnovano na objektivnim informacijama i dokazima. To,
prema ocjeni Okruznog suda, upucuje na zakljucak da su
apelanti, bez obzira $to su pisali o aktuelnoj temi povezanoj s
odgovornoséu javnih sluzbenika, presli razumnu granicu

objektivnosti, stavljajuéi tuziocu na teret radnje neosnovanog
stjecanja prihoda, a pri tome sve to nisu potkrijepili
odgovaraju¢im dokazima, zbog Cega je postupanje apelanata
bilo van okvira ¢lana 6. Zakona o zastiti od klevete.

17. Dakle, Okruzni sud je nakon ispitivanja osporene
presude u svjetlu istaknutih zalbenih prigovora i relevantnih
odredaba Zakona o zastiti od klevete, te ¢lana 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), suprotno zalbenim
prigovorima, zaklju¢io da u spornom clanku nije iznesen
vrijednosni sud o radu stecajnih upravnika generalno. Naime,
kako je Okruzni sud naveo, u ¢lanku je izvrSena identifikacija
tuzioca imenom i prezimenom, uz konkretizaciju radnje i
posljedice koja mu je stavljena na teret. Kada se radi o
proporcionalnosti odnosno ravnotezi izmedu slobode medija i
ugleda javne li¢nosti, Okruzni sud je naveo da se radi o
apstraktnom nacelu koje se, kao takvo, cijeni od slucaja do
slucaja, a prema ocjeni tog suda, donoSenjem osporene presude
nije povrijedeno navedeno nacelo na Stetu slobode medija.
Navedeno, kako je istakao Okruzni sud, kod Cinjenice da
donosenje ovakvih odluka ne moze opredijeliti daljnje
ponasanje apelanata.

18. Neosnovanost zalbenih prigovora tuzioca, koji je u
zalbi ukazao da je iznos nematerijalne Stete prenisko odmjeren,
Okruzni sud je obrazloZio na strani 4. obrazlozenja.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

19. Apelanti smatraju da im je osporenom presudom
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz c¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije 1
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Apelanti
ukazuju da su redovni sudovi pogresno utvrdili pravno
relevantne ¢injenice od kojih zavisi pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje kao podloga za pravilnu primjenu zakona.
Apelanti su posebno naglasili da se radi o temi od javnog
interesa i da se ne ti¢e privatnog zivota tuzioca, a da su svi
navodi koji se tiu tuzioca li¢no, u sustini, istiniti. Prema ocjeni
apelanata, suStinski je sporan naslov ¢lanka "Grobari, do kada
¢e steCajna mafija pustositi Republiku Srpsku", koji su redovni
sudovi okarakterizirali kao Ccinjeni¢nu tvrdnju, a ne kao
vrijednosni sud o radu stec¢ajnih upravnika generalno, i ne samo
tuzioca pa, prema ocjeni apelanata, nema mjesta za dosudivanje
naknade shodno ¢lanu 6. tacka a) Zakona o zastiti od klevete.
Apelanti su tokom postupka dostavili dokaze (porezne kartice
za tuzioca), iz kojih se vidi da je tuzilac u spornom periodu
zaradio vise od 200.000,00 KM, a ova istinita ¢injenica je i bila
predmet spornog saopcavanja kada je rije¢ o tuZiocu li¢no.
Apelanti tvrde da sudovi nisu napravili jasnu distinkciju izmedu
¢injenica i vrijednosnih sudova, zbog ¢ega se ne moze ispitati
zakonitost presuda radi utvrdenja pravilne primjene ¢lana 6.
tacka a) Zakona o zastiti od klevete.

20. Apelanti su ukazali da je drugostepeni sud nekriticki
prihvatio stav prvostepenog suda da se radi o kleveti buduéi da
se sudovi uopée nisu bavili sustinskom istinito$¢u saopcavanja
u odnosu na izvedene dokaze. Apelanti su ukazali i da ¢lan 10.
Evropske konvencije $titi izrazavanja koja vrijedaju, Sokiraju i
uznemiravaju, i to je ono §to zahtijeva tolerantnost i pluralizam,
bez kojih nema demokratskog drustva. Cak i u pogledu
iznesenih ¢injenica Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Evropski sud) podrzava stanoviste odbranu na osnovu
iskrene namjere da se pruzi medijima prostor za greske. Upravo
je Ustavni sud slijedom navedene prakse donio Odluku broj AP
787/04 od 20. decembra 2005. godine u kojoj je, izmedu
ostalog, navedeno: "....odbrana na osnovu iskrene namjere
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jedna je vrsta zamjene za dokazivanje istinitosti i kada su
razumni napori uloZeni u potvrdivanje ¢injenica, mediji se nece
smatrati odgovornim ¢ak i u sluaju da su Cinjenice bile
neistinite." Shodno svemu iznesenom, apelanti smatraju da su
obje presude povrijedile nacelo proporcionalnosti u odnosu na
ravnotezu izmedu ograni¢avanja slobode medija, s jedne strane,
i ugleda javne li¢nosti, s druge strane, na Stetu slobode medija,
pa u konkretnom sluéaju nije postojala hitna drustvena potreba
koja je nalagala ograniCenje slobode izrazavanja.

b) Odgovor na apelaciju

21. Okruzni sud je u odgovoru na apelaciju ostao pri stavu
iznesenom u osporenoj presudi, zbog Cega je sve apelacione
prigovore ocijenio neosnovanim predloziv§i da se apelacija
odbije kao neosnovana.

22. Osnovni sud je u iscrpnom odgovoru na apelaciju
ponovio razloge koje je iznio u prvostepenoj presudi, koji su ga
opredijelili na odlucenje kao u prvostepenoj presudi, pojasnivsi
kojim odredbama Zakona o zastiti od klevete i ZOO se
rukovodio donosec¢i osporenu presudu. Osnovni sud je ukazao
da je postupanje apelanata u okolnostima konkretnog slucaja
bilo van okvira ¢lana 6. Zakona o zastiti od klevete, predlozivsi
da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

23. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 37/01) relevantne odredbe glase:

Clan 1.

Ovim zakonom wureduju se prihvatljiva ogranicenja
slobode izrazavanja u pogledu gradanske odgovornosti za Stetu
nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili
pronoSenjem neceg neistinitog i potvrduje da:

a) pravo na slobodu izrazavanja, koje je garantovano
Ustavom Republike Srpske i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, predstavlja jedan od osnova
demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od
politickog i javnog interesa;

b) pravo na slobodu izrazZavanja Stiti sadrzaj izrazavanja,
kao i nacin na koji je iznesen i ne primenjuje se samo za
izrazavanja koja se smatraju korvisnim ili neuvredljivim nego,
takode i za ona koja mogu da uvrede, Sokiraju ili uznemire;

v) sredstva informisanja imaju vrlo znacajnu ulogu u
demokratskom procesu kao javni posmatraci i snabdevaci
Jjavnosti informacijama.

Clan 5. st. (1), (2) i (3)
Odgovornost za klevetu

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja; neceg neistinitog, identifikujuci to lice trecem licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izraZavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj
tog izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog ¢lana je odgovorno za izazvanu
Stetu ako je namerno ili usled nepazmje iznelo ili pronelo
izrazavanje.

3. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa, lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili prenoSenjem izrazavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom
zanemarilo neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti
primenjuje se ako je oSteceni bio ili je javni sluzbenik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu i ako vrsi, prema opStem
shvatanju javnosti, znacajan uticaj na pitanja od politickog ili
javnog interesa.

Izuzeci od odgovornosti
Clan 6.

U sledec¢im slucajevima neée se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je
izrazavanje u sustini istinito;

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izraZavanje, ili iznositi ili
pronositi izraZavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili
upravnog postupka,

v) ako je iznoSemnje ili pronoSenje izrazavanja bilo
razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve
okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vreme
iznoSenja ili promoSenja izraZavanja, prirodu i stepen
prouzrokovane Stete, dobronamernosti i pridrzavanje opste
prihvacenih profesionalnih  standarda od strane Stetnika,
verovatnost da bi Steta nastala i da izrazavanje nije izneseno ili
proneseno, podatak da li izrazavanje sadrzi objektivnu i tacnu
informaciju o ugrozavanju drugih lica i da li se odnosi na
pitanja iz privatnog Zivota ostecenog ili pitanja od politickog ili
javnog znacaja.

Standard dokazivanja
Clan 7.

Pri utvrdivanju odgovornosti i dodeljivanju naknade u
smislu ovog zakona potreba za ogranicavanjem prava na
slobodu izrazavanja mora biti jasno utvrdena u skladu sa
c¢lanom 10. (2) Evropske konvencije o ljudskim pravima i
sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Obaveza ublazavanja
Clan 8.

Tuzilac u smislu ovog zakona preduzima sve potrebne
mere da ublaZi svu Stetu uzrokovanu navodnim klevetnickim
izrazavanjem, a narocito ukljucujuci zahtev za ispravku koju
upuluje tuzenom.

Naknada Stete
Clan 11. stav (1)

1. Naknada Stete vrsi se iskljucivo sa namerom nadoknade
Stete nanesene ugledu oStecenog, a ta nadoknada mora biti
proporcionalna prouzrokovanoj Steti. Pri utvrdivanju naknade
Stete, sud wuzima u obzir sve okolnosti slucaja, narocito
ukljucujuci sve poduzete mere da bi se ublaZila prouzrokovana
Steta, kao Sto su: objavljivanje ispravke, opozivanje izjave ili
izvinjenje, cinjenicu da li je Stetnik stekao novcéanu korist
ucinjenim iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja, ili ¢injenicu
da bi iznos dodeljene Stete mogao imati za posledicu velike
materijalne poteskoce ili bankrot Stetnika.

Odnos ovog zakona prema drugim zakonima
Clan 13.

Ovaj zakon je lex specialis u odnosu na sve druge zakone.
Za sve Sto nije regulisano ovim zakonom primenjivace se
odredbe Zakona o obligacionim odnosima, Zakona o izvrsnom
postupku i Zakona o parnicnom postupku koji su na snazi u
Republici Srpskoj.

24. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRI" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) relevantne
odredbe glase:

Clan 200.

(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i
za strah sud ce, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito
Jjacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
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pravicnu novéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne
Stete, kao i u njenom odsustvu.

(2) Prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi
racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzZi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

VI. Dopustivost

25. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

26. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

27. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 71 0 P 180842 14
Gz od 19. augusta 2016. godine protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu punomoc¢nik apelanata je primio 12.
septembra 2016. godine, a apelacija je podnesena 2. novembra
2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom
18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda
jer ne postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija
nije dopustiva, niti je oCigledno (prima facie) neosnovana.

28. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

29. Apelanti pobijaju presude redovnih sudova tvrdeci da
su tim presudama povrijedena njihova prava iz ¢lana 1I/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije i ¢lana I1/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
10. Evropske konvencije.

Pravo na slobodu izraZzavanja

30. Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, Sto ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.

31. Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaéa slobodu viastitog misljenja, primanja i saopcavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj clan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moZe podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima  ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
Jjavne sigurnosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja
otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

32. Ustavni sud podsjeca da pravo na slobodu izraZzavanja
iz c¢lana 10. Evropske konvencije spada u grupu tzv.

kvalificiranih prava za koja je karakteristicno da prvim stavom
definiraju samo pravo, a drugim stavom definiraju dozvoljena
mijeSanja i ograniCenja tih prava, pod uvjetima propisanim
drugim stavom. Ova sloboda se, uz ogranicenja iz ¢lana 10.
stav 2. Evropske konvencije, ne odnosi samo na "informacije"
ili "ideje" koje su primljene pozitivno ili se smatraju
neuvredljivim ili prema njima nema stava, ve¢ i na one koje
vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju (vidi Evropski sud, Selisto
protiv Finske, presuda od 16. novembra 2004. godine,
aplikacija broj 56767/00, stav 46. i Odluka broj AP 1203/05 od
27. juna 2006. godine, tacka 42). Ova sloboda, ipak, nije
apsolutna i moze biti ograni¢ena zbog okolnosti i pod uvjetima
navedenim u ¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije, pod kojima
se javna vlast moze mijeSati u uzivanje slobode izrazavanja.
Stoga je klju¢na uloga i zadatak nezavisnog sudstva da u
svakom pojedinacnom slucaju jasno utvrdi granicu izmedu
opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih
ograni¢enja, koja neko nacelo potvrduju kao pravilo ili ga
negiraju kao puku deklaraciju.

33. Kada se radi o ogranienjima iz ¢lana 10. stav 2.
Evropske konvencije, Evropski sud je ukazao da se kod
odlucivanja u sluCajevima klevete treba voditi racuna o
sljede¢em: da 1i postoji mijeSanje u pravo na slobodu
izrazavanja, da li je mijeSanje propisano zakonom, tezi li
ostvarenju legitimnog cilja i na kraju, da li je mijeSanje "nuzno
u demokratskom drustvu".

(a) Dali je doSlo do mijeSanja

34. U vezi s pitanjem da li je doslo do mijeSanja u pravo
apelanata na slobodu izrazavanja Ustavni sud nema dilemu da
jeste bududi da su osporenim presudama obavezani na naknadu
Stete, §to predstavlja mijeSanje zajamceno ¢lanom 10. stav 1.
Evropske konvencije.

(b) Zakonitost i legitimni cilj

35. Ustavni sud, takoder, nema dilemu da je navedeno
mijeSanje "propisano zakonom" jer se zasnivalo na relevantnim
odredbama Zakona o zastiti od klevete i ZOO i da je mijeSanje
imalo legitiman cilj jer je bilo namijenjeno zastiti ugleda ili
prava drugih.

36. Utvrdiv§i da je uplitanje u slobodu izraZavanja
apelanata u ovom predmetu bilo zakonito i da je slijedilo
legitiman cilj, jedino pitanje koje Ustavni sud treba ispitati jeste
da li je to mijeSanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu".

(¢) "NuZno u demokratskom drustvu"

37. Ustavni sud zapaza da predmetna apelacija pokrece
pitanje zastite prava apelanata na slobodu izrazavanja u smislu
¢lana 10. Evropske konvencije u vezi sa zastitom prava tuzioca
na njegov ugled kao drzavnog sluzbenika, odnosno stecajnog
upravnika, sudskog vjestaka, likvidacionog upravnika i sudskog
procjenitelja, u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije. Shodno
navedenom, Ustavni sud ¢e ispitati da 1i su sudovi osporenim
odlukama postigli pravi¢an balans izmedu ta dva prava iste
vaznosti, odnosno prava apelanata na slobodu izrazavanja iz
¢lana 10. Evropske konvencije i prava tuzioca na zastitu
njegovog ugleda u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije.
Ustavni sud podsjeéa da su relevantni kriteriji za test
proporcionalnosti u takvim slucajevima utvrdeni u praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud) u predmetu Von Hanover protiv Njemacke (vidi Evropski
sud, Von Hannover protiv Njemacke (broj 2) (GC), br.
40660/08 1 60641/08, st. 109-113, ECHR 2012) Ti kriteriji su:
doprinos raspravi od javnog interesa; koliko je poznata licnost o
kojoj je rije¢ i Sta je predmet izvjeStavanja, ponasanje lica o
kome je rije¢ prije objavljivanja i, gdje je primjenjivo,
ozbiljnost sankcije. Pri tome treba uzeti u obzir da kada je
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zahtjev podnesen na osnovu ¢lana 10. Evropske konvencije
(kao u konkretnom slucaju) namece se potreba da se ispita i
nacin prikupljanja informacija i njihova vjerodostojnost, kao i
tezina nametnute sankcije (vidi Evropski sud, Med:lis Islamske
zajednice Brcko i drugi protiv BiH, aplikacija broj 17224/11, §
88.1 118, ECHR 2017. s daljnjim referencama i Arztekammer
fiir Wien i Dorner protiv Austrije, aplikacija broj 8895/10, st.
64, 16. februar 2016).

38. Ustavni sud zapaza da predmetna apelacija pokrece
brojna pitanja, prije svega pitanje pravne kvalifikacije spornog
izrazavanja buduci da apelanti tvrde da se nije radilo o kleveti
jer je prema njihovim tvrdnjama sporno izrazavanje u kontekstu
tuzioca, u suStini, istinito jer se zasnivalo na relevantnim
dokazima (poreznim karticama). Apelanti, takoder, tvrde da su
iznosili vrijednosne sudove kada su generalno opisivali stanje u
Republici Srpskoj u kontekstu stecajnih postupaka, a Sto
redovni sudovi nisu prepoznali i da stoga nije bilo mjesta za
novéano kaznjavanje apelanata u smislu ¢lana 6. Zakona o
zastiti od klevete.

39. Ustavni sud zapaza da redovni sudovi nisu imali
dilemu da su apelanti u spornim ¢lancima iznijeli neistinite
tvrdnje, da je tuzilac identificiran imenom i prezimenom i da je
oklevetan, §to je dovelo do povrede njegovog ugleda, zbog cega
su apelanti obavezani da tuziocu naknade nematerijalnu Stetu
nastalu iznoSenjem neistinitih tvrdnji.

40. U vezi s kriterijima koji su navedeni u tacki 36. ove
odluke, Ustavni sud zapaza da ni redovni sudovi nisu imali
dilemu da je sporno izrazavanje zasluzilo paznju javnosti i da je
postojao javni interes da o navedenoj temi apelanti, kao medij,
javno progovore. Isto tako, Ustavni sud zapaza da ni redovni
sudovi nisu imali dilemu da je prag prihvatljive kritike kod
tuzioca, kao drzavnog sluzbenika, nesto veéi.

41. U vezi s predmetom izrazavanja Ustavni sud zapaza
da se sporno izrazavanje odnosi na kriticki osvrt apelanata na
stanje u Republici Srpskoj u vezi s velikim brojem stecajnih
postupka koji su se vodili i jo§ uvijek se vode na podrucju
navedenog entiteta, zakonskim ogranicenjima da jedan stecajni
upravnik moze voditi dva postupka, a da praksa ukazuje da se
zakon u tom segmentu ne postuje, pa su u tom pravcu apelanti
nabrojali firme u kojima je tuzilac stec¢ajni upravnik ili je to bio,
te su se bavili primanjima stecajnih upravnika, a u tom
kontekstu je izdvojen tuzilac.

42. Ustavni sud naglasava da mediji imaju kljuénu ulogu
u demokratskom drustvu, ali je isto tako bitno ista¢i da mediji
prilikom informiranja javnosti o temama od javnog interesa ne
smiju prekoraciti odredene granice, posebno kada je u pitanju
ugled i prava drugih. Zastita koju pruza ¢lan 10. Konvencije
novinarima podlijeze uvjetu da djeluju u dobroj vjeri kako bi
pruzili taéne i pouzdane informacije u skladu s nacelima
odgovornog novinarstva (vidi Evropski sud, Bédat protiv
Svicarske [GC], broj 56925/08, stav 72, 29. mart 2016).

43. Ustavni sud podsjeca da je u predmetima koji pokreéu
pitanje prava na slobodu izrazavanja potrebno napraviti jasnu
razliku izmedu ¢injenica i misljenja jer se postojanje Cinjenice
moze dokazati, a za istinu se na osnovu vrijednosne ocjene ne
moze dati dokaz (vidi Evropski sud, Lingens protiv Austrije,
presuda od 8. jula 1986. godine, serija A, broj 103, stav 46. i
Ustavni sud, Odluka broj AP 1005/04 od 2. decembra 2005.
godine). Pri tome, treba naglasiti da i misljenje mora imati
¢injeni¢ni osnov koji ga moze potkrijepiti jer u suprotnom
moze biti pretjerano (vidi Evropski sud, Feldek protiv Slovacke,
presuda od 12. jula 2001. godine, predstavka broj 29032/95,
stav 76). Ustavni sud zapaza da apelanti upravo u tom
segmentu uocavaju propust redovnih sudova.

44. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi
analizirali sporno izrazavanje i da su nakon analize zakljucili da

su u spornom ¢lanku, a posebno u naslovu, iznesene Cinjenice
koje apelanti nisu potkrijepili odgovaraju¢im dokazima. U tom
pravcu, Ustavni sud zapaza da je Osnovni sud nakon analize
naslova "Njezi¢ uzeo vise od 200.000,00 KM" utvrdio da takav
naslov upucuje da je tuzilac novac uzeo nezakonitim radnjama,
te da apelanti nisu ulozili napor kako bi provjerili da iznos od
200.000,00 KM iz porezne kartice tuzilac nije ostvario samo
kao steCajni upravnik, ve¢ i angaziranjem kao procjenitelj i
sudski vjeStak masinske struke, a Sto je vidljivo iz porezne
kartice, a da apelanti nisu uspjeli da dokazu da je iznesena
¢injenica ta¢na. Ustavni sud nadalje zapaza da je Osnovni sud
elemente klevete (neistinite ¢injenice) pronasao i u dijelu teksta
"Grobari, do kada ¢e ste¢ajna mafija pustositi RS". U vezi s
tim, Ustavni sud zapaza da je Osnovni sud obrazlozio da
navedeno izrazavanje ukazuje da je tuzilac, kao stecajni
upravnik, u viSe steCajnih postupaka postupao kao clan
"stecajne mafije", da je "pustoSio Republiku Srpsku", da se
tuzilac predstavlja kao "grobar" u znacenju da je "sahranio"
preduzecéa u kojima je bio stecajni upravnik, te su po shvacanju
Osnovnog suda apelanti o tuziocu iznijeli neistinite ¢injenice, a
da nisu ni pokusali da ih provjere, §to je bila njihova obaveza.
Ustavni sud jo$ zapaza da je Osnovni sud nakon provedenih
dokaza i analize spornog izrazavanja utvrdio da se sporno
izrazavanje moze smatrati klevetom jer su objavljene neistinite
informacije o tuziocu i da izraZzavanje nije bilo dobronamjerno i
da stoga ne postoji osnov za oslobadanje apelanata od
odgovornosti u smislu ¢lana 6. Zakona o zastiti od klevete.
Ustavni sud zapaza da je Okruzni sud u svemu podrzao stav
Osnovnog suda.

45. Imajuéi u vidu sporno izrazavanje u kontekstu
iznesenih prigovora Ustavni sud, prije svega, zapaza da redovni
sudovi nisu napravili jasnu razliku izmedu Ccinjenica i
vrijednosnih sudova. U tom pravcu, Ustavni sud se slaze s
redovnim sudovima da se dio teksta koji se odnosi na primanja
tuzioca 1 uestvovanje tuzioca u stecajnim postupcima odnosi
na ¢injenicne tvrdnje. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da su
apelanti visinu zarade tuzioca za period od 2008. do 2011.
godine zasnovali na poreznoj kartici iz koje je proizaslo da je
tuzilac u navedenom periodu zaista zaradio oko 200.000,00 KM
(kada se saberu svi iznosi iz kartice radi se o iznosu nesto
veéem od 200.000,00 KM). S druge strane, redovni sudovi su
apelantima stavili na teret $to nisu bili precizni u izrazavanju jer
nisu u dovoljnoj mjeri analizirali poreznu karticu jer, da jesu,
vidjeli bi da navedeni iznos ukljuCuje i zaradu po osnovu
angaziranja tuZzioca kao sudskog vjeStaka i procjenitelja
vrijednosti imovine. Prije svega, Ustavni sud smatra da su
navedene aktivnosti tuzioca kao sudskog vjestaka i procjenitelja
vrijednosti imovine zapravo usko povezane sa steCajnim
postupcima jer se u njima angaziraju i vjeStaci i procjenitelji
vrijednosti imovine, a iz raspolozivih dokumenata je to i
vidljivo. U vezi s firmama koje su u tekstu pobrojane u kojima
je, prema navodima tre¢eapelanta, tuzilac bio angaziran kao
stecajni upravnik, Ustavni sud zapaza da je iz iskaza tuZioca
vidljivo da je tuzilac u tri firme bio stecajni upravnik, a u jednoj
privremeni steCajni upravnik, a iz raspolozivih dokumenata je
vidljivo i to da je tuzilac u nekim od pobrojanih firmi bio
angaziran kao vjeStak ili procjenitelj vrijednosti u okviru
stecajnog postupka. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da su
redovni sudovi ocijenili da apelanti nisu bili precizni u
izrazavanju, odnosno da su iznijeli neistinite ¢injenice i da su
stoga oklevetali tuzioca. Ustavni sud podsje¢a da novinarska
sloboda obuhvaéa i moguée pribjegavanje odredenom stepenu
pretjerivanja ili ¢ak provokacije (vidi Evropski sud,
Oberschlick protiv Austrije (broj 2) od 1. jula 1997. godine).

46. Dakle, i kada bi se prihvatilo obrazloZenje redovnih
sudova da se radi o iznoSenju neistinitih ¢injeni¢nih tvrdnji,
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iako bi se, prema ocjeni Ustavnog suda, moglo rec¢i da je
izrazavanje u tom dijelu u sustini istinito jer je u preteznom
dijelu potkrijepljeno relevantnim dokumentima i tvrdnjama
samog tuzioca, Ustavni sud podsjeca da praksa Evropskog suda
i sudova u drugim evropskim zemljama razvija doktrinu koja, u
sustini, omoguéava odbranu medija ukoliko mogu pokazati da
su postupali razumno ili u skladu s profesionalnim standardima,
dakle "u dobroj namjeri" kada su objavljivali kritiCke izjave.
Ovakvu doktrinu primjenjuje i Evropski sud koji je, kada je
rije¢ o Cinjenicama, razvio fleksibilnija pravila od onih koja
zahtijevaju dokazivanje istinitosti, ostavljaju¢i medijima na taj
nacin prostor za greSsku (vidi Evropski sud, Thorgeir
Thorgeirson protiv Islanda, presuda od 25. juna 1992. godine,
tacka 65). Dakle, ¢ak i kad su u pitanju neistinite informacije
moguca je odbrana medija ako su postupali razumno, u skladu s
profesionalnim standardima, dakle bona fide. Imajuéi to u vidu,
Ustavni sud zapaza da su apelanti, prije objavljivanja spornog
teksta, kontaktirali tuzioca trazeé¢i njegovu izjavu o spornoj
temi koju su u samom tekstu i objavili. Iz navoda apelacije
proizlazi da su apelanti objavili sve $to je tuzilac u tom pravcu
naveo, izmedu ostalog, da je u cetiri firme angaziran kao
stecajni upravnik. Isto tako, Ustavni sud zapaza da su apelanti,
u skladu s novinarskom etikom, objavili demanti tuzioca pod
naslovom "Njezi¢ nije ¢lan mafije", pa je na taj nacin tuziocu
pruzena mogucnost da iznese svoj stav u vezi s navodima iz
spornog teksta. Prema ocjeni Ustavnog suda, apelanti su takvim
postupanjem, prilikom objave spornog ¢lanka, postupili
profesionalno, te su u skladu s novinarkom etikom obavili
duznost informiranja javnosti o pitanju od javnog interesa, te se
za postupanje apelanata, suprotno tvrdnjama redovnih sudova,
ne moze reci da nije bilo bona fide.

47. U vezi s naslovom spornog teksta "Grobari, do kada
¢e steCajna mafija pustoSiti RS", Ustavni sud smatra da se u
tom dijelu, suprotno stavu redovnih sudova, radi o
vrijednosnom sudu. Ustavni sud, prije svega, zapaza da su
redovni sudovi sporne izraze cijenili izdvojeno, bez dovodenja
u kontekst (vidi Evropski sud, Bodrozi¢ protiv Srbije, presuda
od 23. juna 2009. godine, st. 51. i 52, aplikacija broj 32550/05).
Zatim, Ustavni sud zapaza da je u spornom naslovu
upotrijebljena mnozina, $to upucuje na zakljuak da sporni
izrazi nisu upuceni samo tuziocu. S druge strane, dovodeéi
naslov u kontekst, Ustavni sud smatra da se radi o metafori
kojom su apelanti nastojali da ukazu na problem u vezi s
brojnim stecajnim postupcima koji traju jako dugo (Sto je i sam
tuzilac naveo u svom iskazu) i koji, uglavnom, zavr$avaju
gasenjem firme, te da ukazu na nepoStovanje zakonske norme
koja propisuje da jedan steajni upravnik moze voditi dva
steCajna postupka (da je praksa drugacija proizlazi i iz
raspolozivih dokumenata konkretnog slucaja, pa i iz izjave
tuzioca), pa su upravo iz tog razloga apelanti i upotrijebili
izraze "grobari", "steCajna mafija" i "pustoSenje" nastojeéi da u
prenesenom smislu, generalno, snazno ukazu na problem. U
kontekstu spornih izraza i sintagmi koji su upotrijebljeni u
naslovu spornog teksta, Ustavni sud podsjea da ¢lan 10.
Evropske konvencije §titi ne samo informacije i ideje koje su
primljene pozitivno, ili se smatraju bezopasnim, ili prema njima
nema stava, vec i one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, i
to je ono $to zahtijeva tolerantnost i pluralizam bez kojih nema
demokratskog drustva (vidi Handyside protiv VB, ECHR
(1976)). Shodno tome, prema ocjeni Ustavnog suda, iako su
apelanti u tom dijelu upotrijebili grubu metaforu u kontekstu
ste¢ajnih upravnika uopce, pa i tuzioca, Ustavni sud ne moze
izvuéi zaklju¢ak da su oni uvredljivi za tuzioca i da je
eventualna Steta koju je tuzilac pretrpio bila toliko ozbiljna da
bi u okolnostima konkretnog slucaja opravdala dosudivanje
naknade Stete (vidi, mutatis mutandis, Evropski sud, Narodni

list d.d. protiv Hrvatske, presuda od 8. novembra 2018. godine,
aplikacija broj 2782/12).

48. Imajuéi u vidu sve gore navedeno, posebno sadrzaj
spornog izrazavanju u kontekstu svih relevantnih okolnosti
konkretnog slucaja, Ustavni sud smatra da redovni sudovi u
okolnostima konkretnog slucaja, obavezivanjem apelanata na
naknadu nematerijalne Stete, nisu postigli praviéan balans
izmedu dva konkurentska prava, odnosno prava tuzioca na
njegov ugled i prava apelanata na slobodu izrazavanja. Stoga,
prema ocjeni Ustavnog suda, sve navedeno ukazuje da
osporene presude nisu proporcionalne zakonitom cilju kome se
tezi 1 da obavezivanje apelanata na isplatu naknade
nematerijalne Stete u okolnostima konkretnog slucaja nije bilo
neophodno u demokratskom drustvu u smislu ¢lana 10. stav 2.
Evropske konvencije.

49. Ustavni sud zakljucuje da je doslo do krSenja prava na
slobodu izrazavanja iz c¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.

Ostali prigovori

50. S obzirom na zaklju¢ak u vezi s krSenjem prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lana 11/3.h) Ustava i ¢lana 10. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
obrazlagati i prigovore vezane za krSenje prava na pravicno
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

VIII. Zaklju¢ak

51. Ustavni sud zakljucuje da je doslo do krSenja prava
apelanata na slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije kada redovni
sudovi, obavezivanjem apelanata na isplatu nematerijalne Stete,
nisu postigli pravican balans izmedu prava apelanata na
slobodu izrazavanja i prava tuzioca na zastitu njegovog ugleda,
odnosno kada reakcija redovnih sudova u okolnostima
konkretnog slucaja nije bila proporcionalna zakonitom cilju
kome se tezi, odnosno nije bila neophodna u demokratskom
drustvu.

52. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

53. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevié, s. r.

II;IIIIIIIIIIIIIIIIII

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 4364/16, rjesavaju¢i apelaciju Petra
Civ¢i¢a, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i
(2) i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciseni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadié, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovic¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. prosinca 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Petra Civéica.
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Utvrduje se povreda prava na praviéno sudenje iz ¢lanka
I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u odnosu na Presudu Suda Bosne i Hercegovine broj
S1 3 P 016991 16 Rev od 26. kolovoza 2016. godine u dijelu
odluke u kojem je odluc¢eno o naknadi nematerijalne Stete.

Ukida se Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P
016991 16 Rev od 26. kolovoza 2016. godine u dijelu odluke u
kojem je odluceno o naknadi nematerijalne Stete.

Predmet se vraca Sudu Bosne i Hercegovine koji je duzan
po zurnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa ¢lankom
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Sudu Bosne i Hercegovine da, u skladu sa
clankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Petar Civéié (u daljnjem tekstu: apelant) iz Prijedora,
kojeg zastupa Savan Zec, odvjetnik iz Kozarske Dubice, podnio
je 18. studenog 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1
3P 016991 16 Rev od 26. kolovoza 2016. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda
BiH i zakonskog zastupnika tuzene Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: tuzena) zatrazeno je 30. svibnja 2018. godine
da dostave odgovor na apelaciju.

3. Sud BiH i zakonski zastupnik tuzene su odgovor na
apelaciju dostavili 11.1 21. lipnja 2018. godine.

I1I. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Presudom Suda BiH broj S1 1 K 003365 09 Kri od 28.
lipnja 2012. godine, koja je potvrdena Presudom Apelacijskog
odjeljenja Suda BiH broj S1 1 K 003365 12 Krz od 7. lipnja
2013. godine, apelant je osloboden od optuzbi da je pocinio
kazneno djelo zlo¢in protiv CovjeCnosti iz clanka 172.
Kaznenog zakona BiH (u daljnjem tekstu: KZBiH). Apelant je
tijekom trajanja kaznenog postupka u razdoblju od 27.
kolovoza 2009. godine do 28. lipnja 2012. godine kada je
donesena prvostupanjska presuda kojom se apelant oslobada od
optuzbe i pusta na slobodu (relevantno razdoblje dvije godine i
10 mjeseci ili 1036 dana) proveo u pritvoru.

6. Apelant je, postupajuéi u skladu s odredbama ¢lanka
433. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku BiH (u daljnjem
tekstu: ZKPBiH), 20. ozujka 2014. godine Ministarstvu pravde
BiH podnio zahtjev za naknadu S$tete zbog neutemeljenog
liSenja slobode, koje ga je 26. ozujka 2014. godine obavijestilo
da nec¢e odlucivati o navedenom zahtjevu, pa je apelant stekao
pravo da podnese tuzbu radi naknade Stete u skladu s
odredbama ¢lanka 434. stavak 1. ZKPBiH.

7. Shodno tome, apelant je 19. kolovoza 2014. godine
tuzbom podnesenom Sudu BiH protiv tuzene pokrenuo
predmetni parni¢ni postupak radi naknade Stete. Konacno

opredijeljenim tuzbenim zahtjevom od 19. veljace 2015. godine
apelant je trazio naknadu nematerijalne Stete zbog
neutemeljenog liSenja slobode u iznosu od 250.000,00 KM, te
naknadu materijalne Stete zbog umanjenja i gubitka placa i
umanjenja uplate obveznih doprinosa Fondu za mirovinsko i
invalidsko osiguranje RS (u daljnjem tekstu: Fond MIORS) i
Fondu zdravstvenog osiguranja Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: Fond ZORS), troskova apelantovog boravka u pritvoru,
kao i troskova prijevoza apelantove supruge i sina prilikom
dolaska apelantu u pritvor, u iznosu od 64.924,42 KM, uz
naknadu troskova postupka.

8. Presudom Suda BiH broj S1 3 P 016991 15 P od 23.
srpnja 2015. godine tuZzena je obvezana apelantu na ime
naknade nematerijalne $tete zbog neutemeljenog lisenja slobode
isplatiti iznos od 85.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom, kao i da mu na ime naknade materijalne Stete isplati
iznos od 50.789,74 KM, i to po osnovi umanjenja i gubitka
pla¢a i umanjenja uplate obveznih doprinosa Fondu ZORS,
troSkova apelantovog boravka u pritvoru, dok je dio
apelantovog tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne i
materijalne Stete preko dosudenog iznosa odbijen. Istom
presudom tuzena je obvezana apelantu isplatiti iznos od
6.590,00 KM na ime naknade troskova parni¢nog postupka.

9. U obrazlozenju presude Sud BiH se u odnosu na dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete
(naknada Stete zbog neutemeljenog liSenja slobode) pozvao na
odredbe ¢lanka 436. stavak 1. tocka a) ZKPBiH. Nakon $to je
citirao sadrzaj odredbi navedenog ¢lanka, Sud BiH je istakao da
neutemeljeno liSenje slobode, kao osnova za naknadu Stete,
uvijek postoji u situaciji kada osoba kojoj je stavljeno na teret
da je pocinila odredeno kazneno djelo ne bude pravomoéno
osudena za to kazneno djelo, a u tijeku kaznenog postupka je
bila lisena slobode. Nadalje, Sud BiH je naveo da je ocjenom
provedenih dokaza, shodno odredbama c¢lanka 13. Zakona o
parnicnom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), nesporno
utvrdeno da je apelant tijekom trajanja kaznenog postupka
proveo u pritvoru ukupno 1036 dana, dakle u relevantnom
razdoblju bio je neutemeljeno lisen slobode jer je
pravomoénom presudom osloboden od optuzbi da je pocinio
kazneno djelo zlo¢in protiv ¢ovjecnosti iz ¢lanka 172. KZBiH,
te da su na taj nacin ispunjene pretpostavke odgovornosti za
Stetu 1 uvjeti za naknadu Stete zbog neutemeljenog liSenja
slobode, propisani ¢lankom 436. stavak 1. tocka a) ZKPBiH.

10. Odlucujuéi o visini naknade na ime nematerijalne
Stete, Sud BiH se pozvao na odredbe ¢lanka 200. st. 1. 1 2.
Zakona o obligacijskim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), pri
¢emu je prezentirao sadrzaj navedene odredbe. Nakon $to je
detaljno analizirao kriterije koje je sud uzeo u obzir prilikom
odlu¢ivanja o visini naknade nematerijalne Stete (eventualne
fizicke povrede tijekom trajanja pritvora, stupanj pretrpljenih
dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti, eventualne
povrede ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti, uvjeti boravka
u pritvorskim jedinicama, ponaSanje pritvorskih strazara i
ostalog osoblja, eventualne verbalne uvrede i postojanosti
tjelesnih tortura), Sud BiH je istaknuo da apelant u predmetnom
postupku nije predlagao niti izvodio dokaze na okolnost da je
tijekom kaznenog postupka i njegovog boravka u pritvoru
pretrpio bilo kakve fizicke povrede, niti da je eventualno
ponaSanje pritvorskih strazara i ostalog osoblja bilo
neprofesionalno i ponizavajuée u odnosu na apelanta ili da je
ukupni boravak u pritvoru bio ponizavajuéi i protivan
apelantovim zagarantiranim ljudskim pravima, odnosno da je
bio uskraéen u ostvarenju svojih prava predvidenih relevantnim
propisima BiH. Pri tom, Sud BiH je naveo da je cijenio tezinu i
prirodu kaznenog djela (kazneno djelo ratni zlo€in protiv
¢ovje€nosti) koje je apelantu stavljeno na teret, kao i ¢injenicu
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da je apelant osloboden od optuzbe, imajuéi pritom u vidu
nalaze i misljenja vjeStaka medicinske i psihijatrijske struke,
koje je Sud BiH prihvatio u cijelosti kao stru¢ne i objektivne,
cijene¢i da su navedeni vjeStaci u svojim nalazima jasno i
potpuno dali mi§ljenje u kojem intenzitetu su liSenje slobode i
pritvor mogli utjecati na apelantovo psihi¢ko zdravlje. Sud BiH
je takoder naveo da je prilikom odludivanja o visini naknade
nematerijalne Stete imao u vidu i druge relevantne okolnosti
kao §to su "duljina trajanja pritvora, apelantova Zivotna dob,
obiteljski odnosi i imovinsko stanje, te apelantov drustveni
status nakon ukidanja mjere pritvora i prihvacenost u uvjetima
mjesta boraviSta, kao i okolnost da vrijeme provedeno u
pritvoru nije utjecalo na njegovu profesionalnu karijeru jer je
nastavio rad na istom radnom mjestu i kod istog poslodavca
(MUPRS)".

11. Pored navedenog, Sud BiH je naveo da je cijenio i
¢injenicu da apelant nije postavio zahtjev za naknadu Stete u
skladu s odredbama ¢lanka 437. ZKPBiH, kojim se propisuje
mogucénost suda da po apelantovom zahtjevu nalozi
objavljivanje u medijima priopéenja o odluci iz koje proizlazi
neutemeljenost apelantovog liSenja slobode.

12. Konacno, Sud BiH je cijeneéi sve okolnosti
konkretnog slucaja zakljucio da iznos od 85.000,00 KM
predstavlja pravi¢nu naknadu apelantu na ime nematerijalne
Stete, te je odbio dio apelantovog tuzbenog zahtjeva preko
dosudenog iznosa, smatrajuci da je iznos previsoko postavljen i
da nije spojiv s prirodom i svrthom ovog vida nov€ane naknade.
Naime, Sud BiH je obrazlozio da novcana naknada na ime
nematerijalne Stete apelantu sluzi kao satisfakcija za
zadovoljenje njegovog osjecaja povrijedenog prava, a nikako za
naknadu Stete u novcu jer su objekt zastite kod nematerijalne
Stete povrijedena dobra koja spadaju u osobnu sferu ostecenog,
tako da se u sferi o$te¢enog mora postici svrha te naknade, dok
se u sferi odgovorne osobe mora posti¢i efekt koji odgovara
svrsi te naknade. Zahtjev za naknadu nematerijalne Stete u vidu
zadovoljenja ne iskljuCuje pravo na zahtjev za novc¢anu
naknadu nematerijalne $tete pod uvjetom da je apelantu pored
povrede prava li¢nosti prouzrokovana $teta u vidu pretrpljenih
fizickih i dusevnih bolova ili straha i da intenzitet i trajanje tih
vidova Stete opravdavaju dosudivanje naknade.

13. Utvrdujuéi utemeljenost tuzbenog zahtjeva za isplatu
naknade na ime materijalne Stete u ukupnom iznosu od
50.789,74 KM, Sud BiH je istaknuo da je svoju odluku u ovom
dijelu tuzbenog zahtjeva temeljio na nalazu i misljenju vjestaka
ckonomske struke, kojem je dao punu vjeru cijene¢i da ga je
sacinio stalni sudski vjeStak za ekonomska pitanja, iz kojeg
proizlazi da apelantu po osnovi neisplacenih placa u razdoblju
suspenzije pripada pravo na naknadu u iznosu od 49.381,60
KM, kao i pravo na naknadu po osnovi manje obraCunatih i
neuplacenih doprinosa Fondu ZORS u iznosu od 537,83 KM.
Istodobno je odbijen apelantov zahtjev za isplatu naknade po
osnovi manje obracunatih i uplacenih doprinosa Fondu MIORS
u iznosu od 794,52 KM kao neutemeljen, Sto je Sud BiH
obrazlozio na nacin da je "na roCiStu za glavnu raspravu
apelantov punomo¢nik obavijestio sud da su uplaéeni doprinosi
navedenom Fondu na apelantovo ime za cijelo sporno
razdoblje, a u prilogu su dostavljene i potvrde o uplati".

14. Na koncu je Sud BiH zakljucio da je apelant dostavom
racuna o telefonskim pozivima s telefona u KPZ Istocno
Sarajevo dokazao utemeljenost zahtjeva po osnovi troSkova
boravka u pritvoru (upotreba telefona u KPZ Isto¢no Sarajevo),
te je apelantu dosudio naknadu po toj osnovi u iznosu od
870,31 KM.

15. Odlucujuéi o apelantovom zahtjevu za naknadu
troSkova prijevoza njegove supruge i sina, koji su nastali
prilikom njihovog dolaska u pritvorski posjet apelantu, Sud

BiH je zaklju¢io da apelant nije dokazao utemeljenost svog
zahtjeva u ovom dijelu, te da se "radi o troskovima drugih
osoba koje nisu sudjelovale u postupku zbog Cega tuzitelj
(apelant) nije aktivno legitimiran za postavljanje zahtjeva za
naknadu Stete po navedenoj osnovi".

16. Odluku o kamatama Sud BiH je donio primjenom
odredaba ¢lanka 277. ZOO-a, i to tako §to ju je dosudio na
iznos na ime naknade nematerijalne Stete pocevsi od dana
donosenja presude, pa do isplate, a na ime materijalne $tete od
dospijeca svakog pojedinacnog iznosa.

17. Odluku o troskovima postupka Sud BiH je donio na
temelju relevantnih odredaba clanka 323. stavak 2., ¢l. 332. i
333. ZPP, kao i relevantnih odredaba Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika u vezi sa ¢lankom 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o odvjetnistvu FBiH
("Sluzbeni glasnik BiH" broj 18/05).

18. Presudom drugostupanjskog vije¢a Suda BiH broj S1
3p 016991 15 Gz od 10. veljace 2016. godine apelantova zalba
je djelomiéno uvazena i prvostupanjska presuda preinacena na
nacin da je tuZena obvezana Fondu MIORS na apelantovo ime
uplatiti iznos od 794,52 KM za razdoblje precizirano u izreci
presude, te apelantu isplatiti iznos od 7.356,00 KM na ime
troskova posjeta supruge i sina apelantu u pritvorsku jedinicu.
U preostalom odbijaju¢em dijelu na ime naknade nematerijalne
i materijalne Stete apelantova zalba je odbijena i prvostupanjska
presuda potvrdena. Istom presudom zalba tuzene je djelomi¢no
usvojena i prvostupanjska presuda preinadena tako $to je
odbijen apelantov tuzbeni zahtjev za isplatu naknade
materijalne Stete na ime uplate obveznih doprinosa Fondu
ZORS za razdoblje precizirano u izreci presude u iznosu od
595,79 KM sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos, dok
je u preostalom pobijanom dijelu zalba tuzene odbijena.

19. Nakon $to je drugostupanjsko vijee Suda BiH
utvrdilo da iz provedenih dokaza nesporno proizlazi da je
apelant u pritvoru neutemeljeno proveo 1036 dana jer je
donesena oslobadajuca presuda od 20. lipnja 2012. godine, koja
je potvrdena presudom od 7. lipnja 2013. godine,
drugostupanjsko vijeée je zakljucilo da je prvostupanjski sud
pravilno postupio kada je, pozivajuci se na odredbe ¢lanka 436.
stavak 1. tocka a) ZKP, utvrdio da apelantu pripada pravo na
naknadu Stete, te da je na potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio odredbe c¢lanka 200.
Z00-a i apelantu dosudio iznos od 85.000,00 KM na ime
naknade nematerijalne Stete. U svezi s tim, drugostupanjsko
vije¢e Suda BiH je istaknulo da nematerijalna Steta za dusevne
bolove zbog neutemeljenog liSenja slobode predstavlja
jedinstven vid S$tete koji obuhvadéa sve Stetne posljedice
nematerijalne Stete vezane uz li¢nost oSte¢enog proistekle iz
neutemeljenog lisenja slobode. U svezi s tim, drugostupanjsko
vije¢e Suda BiH je zakljucilo da je "visina dosudene naknade u
iznosu od 85.000,00 KM utvrdena u skladu s tezinom i
prirodom kaznenog djela za koje je apelant bio optuzen,
vremenskim trajanjem liSenja slobode, nalazom i misljenjem
vjestaka medicinske i psihijatrijske struke kojima je u cijelosti
poklonjena vjera, te drugim relevantnim okolnostima, kao $to
su javna eksponiranost slucaja, apelantova Zzivotna dob,
porodi¢ne prilike, kao i Cinjenica da vrijeme provedeno u
pritvoru u konacnici nije utjecalo na njegovu profesionalnu
karijeru jer je apelant 15. listopada 2014. godine ponovno
nastavio obavljati poslove na istom radnom mjestu i kod istog
poslodavca. Stoga, drugostupanjsko vijeée Suda BiH je
zakljucilo da je apelantu dosudeni iznos od 85.000,00 KM na
ime naknade nematerijalne Stete primjeren i adekvatan
okolnostima konkretnog slucaja i znacaju povrijedenog dobra i
shodno odredbama ¢lanka 200. stavak 2. ZOO-a nije protivan
svrsi kojoj naknada sluzi.
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20. Drugostupanjsko vije¢e Suda BiH je nadalje u svezi s
apelantovim zalbenim navodima istaknulo da je prvostupanjski
sud pravilno postupio kada je primjenom odredaba ¢lanka 189.
stavak 1. ZOO-a dosudio apelantu materijalnu Stetu na ime
umanjenih i neisplacenih pla¢a za razdoblje neutemeljenog
liSenja slobode i suspenzije s posla. Medutim, drugostupanjsko
vijece je zakljucilo da iz provedenih dokaza nesporno proizlazi
da apelantov poslodavac nije izvr§io uplatu razlike doprinosa
Fondu MIORS za razdoblje apelantove suspenzije s posla od
29. kolovoza 2009. godine do 16. travnja 2010. godine), te je
prvostupanjsku presudu u tom dijelu preinadilo i tuzenu
obvezalo da Fondu MIORS uplati iznos od 794,52 KM kako je
utvrdeno nalazom i mi§ljenjem vjestaka ekonomske struke.

21. U pogledu apelantovog tuzbenog zahtjeva za naknadu
materijalne Stete koja se ogleda u troSkovima prijevoza
apelantove supruge i sina koji su nastali kao posljedica
njihovog dolaska u pritvorski posjet apelantu, drugostupanjsko
vije¢e Suda BiH je zakljucilo da se "ovi troSkovi mogu
promatrati kao troskovi koje je imao sam tuzitel]" (apelant).
Stoga, imajuci u vidu cijenu karte na relaciji Prijedor — Doboj i
Prijedor — Sarajevo na dan 3. prosinca 2014. godine,
drugostupanjsko vijeée je utvrdilo da je tuzena duzna isplatiti
apelantu na ime materijalne Stete po osnovi troSkova prijevoza
supruge i njegovog sina iznos od 7.375,00 KM.

22. U odnosu na zalbene navode tuzene kojima pobija
prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je tuzena obvezana
apelantu isplatiti naknadu na ime materijalne Stete zbog
umanjenja uplate doprinosa Fondu ZORS, drugostupanjsko
vije¢e je zaklju€ilo da su oni utemeljeni buduéi da apelant
tijekom postupka nije dokazao da je izostankom uplate
doprinosa Fondu ZORS apelantu prifinjena Steta zbog
nemogucnosti koriStenja zdravstvene zastite. Pored toga,
drugostupanjsko vije¢e je istaknulo da je apelant svojim
zahtjevom "trazio uplatu razlike doprinosa zbog umanjene
place, a zdravstvena zastita nije uvjetovana visinom place".

23. Imajuéi u vidu sve navedeno, drugostupanjsko vijece
Suda BiH je primjenom odredaba ¢lanka 196. stavak 1. tocka 4.
ZPP preinacilo prvostupanjsku presudu, te je donijelo odluku
kao u izreci drugostupanjske presude.

24. Odlucujuéi o revizijama parnic¢nih stranaka, revizijsko
vije¢e Suda BiH je Presudom broj S1 3 P 016991 16 Rev od 26.
kolovoza 2016. godine apelantovu reviziju odbilo, dok je
reviziju tuzene djelomi¢no usvojilo, te drugostupanjsku presudu
preinadilo tako da je odbijen apelantov zahtjev za isplatu
naknade na ime materijalne $tete koja se odnosi na troSkove
posjeta supruge i sina apelantu u iznosu od 7.356,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom. U preostalom dijelu revizija
tuzene je odbijena kao neutemeljena.

25. U obrazlozenju presude revizijsko vijece je u odnosu
na apelantove revizijske navode kojima ukazuje da
nizestupanjski sudovi nisu pravilno odmjerili visinu naknade na
ime nematerijalne Stete zakljucilo da su niZestupanjski sudovi
dali odredene razloge koji opravdavaju dosudeni iznos naknade
od 85.000,00 KM u smislu odredbe ¢lanka 200. ZOO-a. Naime,
revizijsko vijece je istaknulo da "nematerijalna Steta za dusevne
bolove zbog neutemeljenog liSenja slobode predstavlja
jedinstven vid Stete koji obuhvaca sve Stetne posljedice za koje
se ostecenom dosuduje jedan iznos naknade, pri Cijem
odmjeravanju sud uzima u obzir sve relevantne okolnosti
vezane za li¢nost oSte¢enog proistekle iz neutemeljenog lisenja
slobode. Shodno navedenom, revizijsko vijeCe Suda BiH
smatra da je iznos od 85.000,00 KM na ime dosudene naknade
nematerijalne  Stete, suprotno apelantovim  revizijskim
navodima, utvrden pravilnom ocjenom izvedenih dokaza C¢iji
sadrzaj je naveden u obrazlozenju prvostupanjske presude, a
posebno ocjenom nalaza i misljenja vjesStaka medicinske struke

i psihijatrijske struke kojima su nesporno utvrdeni zdravstveni
poremecaji kod apelanta, te da su odredene bolesti (upala
sluznice jednjaka i upala dvanaestopalacnog crijeva) nastale
kao posljedica stresa koji je apelant dozivio zbog
neutemeljenog liSenja slobode. Revizijsko vije¢e Suda BiH je
zakljucilo da su nizestupanjski sudovi u cijelosti poklonili vjeru
nalazima i mi$ljenju vjeStaka medicinske i psihijatrijske struke
koji su i prema ocjeni tog vijeca objektivni i uradeni po
pravilima struke i znanosti.

26. Takoder, revizijsko vije¢e Suda BiH je zakljucilo da
drugostupanjska odluka sadrzi detaljno obrazlozenje razloga
kojima su se nizestupanjski sudovi rukovodili prilikom
odmjeravanja visine naknade nematerijalne Stete jer naknada
nematerijalne Stete nije cilj, ve¢ sredstvo kojim oSteceni
zadovoljavanje potreba ne bi mogao podmiriti, olakSava sebi
zivot 1 ¢ine¢i ga podnosljivim ublazava duSevnu bol koju
podnosi". Stoga, cijenedi utvrdene ¢injenice i okolnosti (o ¢emu
se revizijsko vijece izjasnilo na str. 7. obrazloZenja), revizijsko
vijete je zakljuCilo da apelant ima pravo na naknadu
nematerijalne Stete, te da je dosudeni iznos naknade od
85.000,00 KM u skladu s utvrdenim okolnostima konkretnog
slu¢aja shodno odredbama ¢lanka 200. stavak 2. ZOO-a.

27. U svezi s revizijskim prigovorima tuzene kojim
osporava drugostupanjsku presudu u dijelu kojim je tuzena
obvezana apelantu naknaditi materijalnu Stetu u iznosu od
7.356,00 KM na ime tro$kova prijevoza njegove supruge i sina,
koji su nastali kao posljedica njihovog dolaska u posjet
apelantu dok je bio u pritvoru, revizijsko vije¢e Suda BiH je
zakljucilo da su navedeni prigovori tuzene utemeljeni buduci da
apelant "niti jednim provedenim dokazom nije dokazao visinu
dosudene naknade, odnosno nije dokazao u ¢emu se ogleda
materijalna Steta koju je apelant osobno pretrpio". Stoga,
revizijsko vijeCe Suda BiH je zaklju¢ilo da nije utemeljen
apelantov zahtjev za naknadu materijalne Stete po navedenoj
0SNovVi.

28. S obzirom na navedeno, revizijsko vije¢e Suda BiH je
donijelo odluku kao u izreci presude shodno odredbama ¢l. 215.
i217. ZPP.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

29. Apelant smatra da je revizijskom presudom Suda BiH
povrijedeno njegovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i pravo na
imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Apelant smatra da
su navedena prava povrijedena zbog proizvoljne ocjene
izvedenih dokaza, te pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, kao i pogres$ne primjene materijalnog prava.
Apelant ukazuje da naknada na ime nematerijalne Stete zbog
neutemeljenog liSenja slobode nije pravicno dosudena jer su
sudovi proizvoljno cijenili provedene dokaze, a posebno nalaz i
misljenje vjeStaka medicinske struke iz kojeg proizlazi da je
apelantu "fizicko zdravlje trajno i nepovratno oSteéeno s
izuzetno opasnim posljedicama u buduénosti". U svezi s tim,
apelant ukazuje da je "nalazom 1 miSljenjem vjeStaka
medicinske struke dr. Milana Srdi¢a, koji je svoj nalaz detaljno
obrazlozio na rocistu za glavnu raspravu od 19. veljace 2015.
godine, nesporno utvrdeno postojanje kroni¢nih organskih
oboljenja tuzitelja (apelanta), a uzrok tih oboljenja je boravak
tuzitelja (apelanta) u pritvoru". Apelant smatra da nisu u
dovoljnoj mjeri cijenjene i druge okolnosti ovog vida naknade
Stete, kao Sto su tezina optuzbi, razdoblje u kojem je
neutemeljeno bio u pritvoru, obiteljske prilike, kao i druge
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relevantne okolnosti koje su od znacaja za pravilnu primjenu
odredaba ¢lanka 200. ZOO-a, §to ukazuje da utvrdena visina
naknade za ovaj vid Stete ne predstavlja praviénu satisfakciju,
shodno tezini optuzbi i trajanju pritvora.

30. Apelant, takoder, smatra da je i revizijska odluka u
dijelu kojim je odbijen apelantov zahtjev za naknadu
materijalne Stete koja se ogleda u troskovima prijevoza
apelantove supruge i sina koji su nastali kao posljedica
njihovog dolaska u posjet apelantu u pritvorsku jedinicu
utemeljena na proizvoljnoj ocjeni dokaza, navodeci da njegova
supruga s placom od 400,00 KM koju je imala u razdoblju kada
je apelant boravio u pritvoru nije mogla financirati nijedan
posjet apelantu, veé je jedva izdrzavala sebe i njihovog mldb.
sina, tako da su joj novac za posjete apelantu davali apelantovi
rodaci i prijatelji.

b) Odgovor na apelaciju

31. Sud BiH je u odgovoru na apelaciju naveo da je
osporenom presudom potpuno i pravilno utvrdeno c¢injeni¢no
stanje i pravilno primijenjeno materijalno pravo zbog ¢ega nisu
povrijedena apelantova ustavna prava na koja se neutemeljeno
pozvao. PredloZeno je da se apelacija odbije kao neutemeljena.

32. Tuzena je u odgovoru na apelaciju navela da je Sud
BiH apelantu dosudio naknadu na ime nematerijalne Stete
primjenjujuéi opéa nacela u pogledu visine naknade Stete, u
skladu sa ¢lankom 200. ZOO-a. Osporena presuda sadrzi
potpuna i jasna obrazloZenja, a sam postupak pruZio je
strankama potpuno i pravi¢no sudenje. Clankom 436. ZKP
taksativno je odredeno kojim osobama pripada pravo na
naknadu Stete, te smatra da je pravilna odluka u dijelu tuzbenog
zahtjeva za naknadu materijalne Stete, na ime troskova posjeta
supruge i sina apelantu u pritvorsku jedinicu. Predlozeno je da
se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

33. Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08,
58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 434.
Podnosenje tuzbe za naknadu stete nadleznom sudu
(1) Ako zahtjev za naknadu Stete ne bude usvojen ili po
njemu nadlezno ministarstvo Bosne i Hercegovine ne donese
odluku u roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva,
oStecenik moze kod nadleznog suda podnijeti tuzbu za naknadu
Stete.

[-]

Clanak 436.

Ostale osobe kojima pripada pravo na naknadu Stete

Pravo na naknadu Stete pripada i:

a) osobi koja je bila u pritvoru, a kazneni postupak nije
pokrenut ili je postupak obustavijen ili je pravomocnom
presudom pritvorenik osloboden optuzbe ili je optuzba
odbijena,

b) osobi koja je izdrzavala kaznu oduzimanja slobode, a
povodom obnove kaznenog postupka izrecena joj je kazna
oduzimanja slobode u trajanju kracem od kazne koju je izdrzala
ili joj je izrecena kaznenopravna sankcija koja se ne sastoji u
oduzimanju slobode ili je proglaSena krivom a oslobodena
kazne,

¢) osobi kojoj je zbog pogreske ili nezakonitog rada tijela
sloboda neutemeljeno oduzeta ili je u pritvoru ili ustanovi za
izdrzavanje kazne ili mjere dulje zadrzana,

d) osobi koja je u pritvoru provela dulje vremena nego sto
traje kazna zatvora koja joj je izrecena.

(2) Osobi kojoj je sloboda oduzeta bez zakonskog temelja,
pripada pravo na naknadu Stete ako joj nije odreden pritvor,
niti joj je vrijeme oduzimanja slobode uracunato u kaznu
izrecenu za kazneno djelo ili za prekrsaj.

(4) U postupku za naknadu Stete u slucajevima iz st. 1. i 2.
ovoga clanka, smisleno se primjenjuju odredbe ove Glave.

[--]

34. Kazneni zakon Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04,
63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08 1 58/08, 12/09, 16/09 i1 93/09) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 42a.
Zamjena kazne zatvora

(1) Izrecena kazna zatvora u trajanju do jedne godine ce
se, na zahtjev osudenika, zamijeniti novéanom kaznom koja se
placa u jednokratnom iznosu u roku do 30 dana.

(2) Kazna zatvora zamjenjuje se novéanom kaznom tako
Sto se svaki dan izrecene kazne zatvora izjednacuje s jednim
dnevnim iznosom novcane kazne ili sa 100 KM ako se novcana
kazna utvrduje u odredenom iznosu.

35. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRIJ" br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni list RBiH br.
2/92, 13/93 i 13/94) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 155.

Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta) i
sprecavanje njezina povecanja (izmakla korist), a i nanoSenje
drugom fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna
Steta).

Clan 189.

(1) Ostecenik ima pravo kako na naknadu obicne Stete,
tako i na naknadu izmakle koristi.

(2) Visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke, izuzev slucaja kad zakon
nareduje Sto drugo.

Clan 200.

(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i
za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito
Jjacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne
Stete kao i u njenom odsustvu.

(2) Prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi
racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

36. Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine BiH" br. 36/04, 84/07 i 58/13)
u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 12.

(1) Stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima
utemeljuju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice.

Clanak 13.

Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje Sud na
temelju slobodne ocjene dokaza. Sud ¢e savjesno i brizljivo
cijeniti svaki dokaz posebice i sve dokaze zajedno.

Clanak 90.
(1) Svaka stranka duzna je dokazati cinjenice na kojima
utemeljuje svoj zahtjev.
(2) Sud ée slobodnom ocjenom dokaza utvrditi cinjenice
na temelju kojih ¢e donijeti odluku.
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VI. Dopustivost

37. U skladu sa c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

38. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

39. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Suda BiH broj S1 3 P 016991 16 Rev od
26. kolovoza 2016. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu
presudu apelant je primio 19. rujna 2016. godine, a apelacija je
podnesena 18. studenog 2016. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3)
i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima
facie) neutemeljena.

40. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

41. Apelant pobija navedenu presudu tvrde¢i da su tom
presudom povrijedena njegova prava iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
i Clanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

42. Clanak T1I/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

43. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obveza ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom.

44. U konkretnom slu¢aju postupak koji je apelant vodio
pred redovnim sudovima odnosio se na naknadu Stete. Prema
praksi Ustavnog suda: "Pravo na naknadu Stete u trazenom
iznosu predstavlja pravo privatnog karaktera i, kao takvo,
gradansko pravo na koje se primjenjuju standardi praviénog
sudenja." (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 428/04 od 23.
ozujka 2005. godine, stavak 22, objavljena u "Sluzbenom
glasniku BiH" broj 32/05).

45. Ustavni sud ukazuje da, prema praksi Europskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog
suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke
redovnih sudova u pogledu c¢injenicnog stanja i primjene
pozitivnopravnih propisa (vidi Europski sud, Pronina protiv
Rusije, odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovne sudove u procjeni Einjenica i dokaza, veé¢

Ustava Bosne i Hercegovine u

je, opcenito, zadatak redovnih sudova ocijeniti ¢injenice i
dokaze koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita je
li, eventualno, doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih
prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo
na djelotvoran pravni lijek i dr.), te je li primjena zakona bila,
eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

46. Ustavni sud se, dakle, prema navedenom stavu, moze
izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redovni sud
proizvoljno postupao kako u utvrdivanju Cinjenica tako i u
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni
sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, stavak
26), upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi
utvrdivali Cinjenice i na tako utvrdene Cinjenice primijenili
pozitivnopravne propise. U kontekstu navedenog, Ustavni sud
podsje¢a i da je u vise svojih odluka ukazao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka praviénom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj
AP 1293/05 od 12. rujna 2006. godine, tocka 25. i dalje).
Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju,
s obzirom na pitanja koja apelacija pokrece, ispitati je li
osporena odluka Suda BiH utemeljena na proizvoljnoj primjeni
relevantnih odredaba materijalnog prava.

47. Imajuéi u vidu sustinu apelantovog tuzbenog zahtjeva,
dakle zastitu prava na Cast i ugled zbog neutemeljenog lisavanja
slobode i iz toga proisteklog prava na naknadu $tete, Ustavni
sud konstatira da je predmet gradanskopravne prirode, pa je
Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv u
konkretnom slucaju. Stoga, Ustavni sud mora ispitati je li
postupak pred redovnim sudovima bio pravican onako kako to
zahtijevaju ¢lanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak
6. stavak 1. Europske konvencije.

48. Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi
razmatrao gotovo identicno <¢injeni¢no 1 pravno pitanje u
predmetu AP 754/14 (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 754/14 od 31. ozujka 2017. godine, dostupna
na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).
Buduéi da predmetna apelacija pokrece sli¢no ¢injeni¢no i
pravno pitanje, Ustavni sud ¢e u nastavku obrazlozenja
podsjetiti na klju¢ne dijelove iz citirane odluke.

49. Dakle, Ustavni sud je u citiranoj odluci, izmedu
ostalog, podsjetio da je njegova nadleznost odredena Ustavom
Bosne i Hercegovine kao i ograni¢enjima (ko¢nicama) koje je
Ustavni sud razvio kroz svoju praksu. Jedno od takvih
ogranicenja (koc¢nica) nacelan je stav Ustavnog suda da ne
ispituje Cinjenice koje su utvrdili redovni sudovi. Medutim, taj
stav nije apsolutan s obzirom na to da praksa Ustavnog suda u
tom pravcu dopusta izuzetke u slu¢ajevima kada su relevantne
¢injenice utvrdene "ofigledno proizvoljno". Opravdanje za
navedeni izuzetak Ustavni sud nalazi u <cinjenici da
"proizvoljnost" odnosno "arbitrarnost ili samovolja" ne moze
biti u skladu s nacelima iz Ustava Bosne i Hercegovine, unatoc¢
tome §to utvrdivanje relevantnih ¢injenica spada u temeljnu
nadleznost redovnih sudova. Dakle, navedeni izuzetak je
potreban da bi se mogla popraviti odluka koja je potencijalno
neustavna. Ovaj izuzetak se mora krajnje oprezno primjenjivati,
ali ne smije postati apsolutno pravilo jer bi to u konacnici
predstavljalo redukciju ustavnih prava.

50. Ustavni sud je u citiranoj odluci, imajué¢i u vidu i
stavove Europskog suda zauzete u predmetu Tolstoy
Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi Europski sud,
Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija
broj 18139/91 od 13. srpnja 1995. godine) u kojoj se Europski
sud, osim sustine zahtjeva iz ¢lanka 10. Europske konvencije,
dakle prava na slobodu izrazavanja, bavio primjenjivoséu
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¢lanka 6. stavak 1. Europske konvenciju u kontekstu dosudene
naknade nematerijalne Stete, zakljuc¢io da se Ustavni sud moze,
u smislu ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, upustiti u
raspravljanje dosudene naknade Stete s aspekta njezine
proporcionalnosti, i to u odnosu na elemente iz kojih se formira
novéana naknada kao pravicna zadovoljstina za neutemeljeno
liSenje slobode, imajudi pri tom u vidu da se taj iznos naknade
Stete "utvrduje na temelju specificnih okolnosti svakog
konkretnog slucaja", dakle i ovog, na bazi elemenata iz kojih se
formira nov¢ana naknada bez ulaska u njezinu visinu, odnosno
njezin opseg.

51. Kona¢no, Ustavni sud je u citiranoj odluci, imajuéi u
vidu iznesene stavove u kontekstu kljuénih apelacijskih
prigovora, ocijenio da je Sud BiH u zalbenom i revizijskom
postupku propustio iznos dosudene nematerijalne Stete dovesti
u kontekst materijalnog prava u pogledu specifi¢nih okolnosti
koje se ti¢u apelanta (jasno navedenih u prvostupanjskoj
presudi) i u svezi s tim kontekst zahtjeva proporcionalnosti,
dakle nematerijalnih vrijednosti koje se ti€u apelanta kao
ljudskog bica, a zatim kao pripadnika odredene drusStvene
zajednice, i to s njegovog gradanskopravnog aspekta, pa
proizlazi zakljucak da je iznos nematerijalne stete zbog povrede
Casti 1 ugleda proizasle zbog neutemeljenog liSenja slobode u

okolnostima  konkretnog slucaja proizvoljno odmjeren,
konkretno, propustanjem dovodenja u vezu specificnih
okolnosti (svakog pojedinog slucaja) i u svezi s tim

proporcionalnosti (toc¢ka 31. Odluke).

52. Kada je rije¢ o samoj sustini ugleda, Ustavni sud
podsjeca da, prema praksi Europskog suda, pravo pojedinca na
ugled predstavlja element njegovog "privatnog zivota"
zasti¢enog ¢lankom 8. Europske konvencije (vidi Europski sud,
Chauvy i drugi protiv Francuske, broj 64915/01, stavak 70,
ECHR 2004-VI, Pfeifer protiv Austrije, broj 12556/03, stavak
38, ECHR 2007-XI1, i Petrina protiv Rumunjske, presuda od
14. listopada 2008. godine, predstavka broj 78060/01, stavak
28), Sto predstavlja vrijednost Ciju zastitu ne treba dovoditi u
pitanje. Prilikom pojmovnog odredenja Casti i ugleda, Ustavni
sud istiCe da se svaka ljudska individua odlikuje tim
kategorijama koje su sastavni i neodvojivi dio njezine li¢nosti.
Cast se najéesée definira kao skup nematerijalnih vrijednosti
koje Covjek posjeduje kao ljudsko bice i kao pripadnik
odredene druStvene zajednice, a stjeCe se rodenjem. S druge
strane, o ugledu se najce$ée govori kao o drugoj strani Casti,
tzv. vanjskoj Casti, koja podrazumijeva uvazavanje koje covjek
ima u drustvenoj zajednici. Na taj na¢in odredeni, ¢ast i ugled
predstavljaju neodvojive kategorije koje se mogu promatrati s
razli¢itih aspekata, pa i s aspekta njihove gradanskopravne
zastite (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj
AP 2814/13 od 20. travnja 2016. godine, stavak 42, dostupna na
www.ustavnisud.ba).

53. Dovode¢i navedeno u vezu s predmetnim slucajem,
Ustavni sud zapaza da je revizijsko vije¢e Suda BiH prilikom
razmatranja apelantovih revizijskih prigovora, koji su sustinski
identi¢ni ovim iz apelacije, utvrdilo da oni nisu utemeljeni jer
su nizestupanjski sudovi prilikom odmjeravanja ovog vida Stete
u dovoljnoj mjeri ocijenili specifi¢éne okolnosti konkretnog
slu¢aja, kao §to su tezina kaznene optuzbe, duljina trajanja
pritvora, nalaz i miSljenje vjestaka, apelantova Zzivotna dob,
njegove obiteljske okolnosti i sl. ocijeniv§i da iznos od
85.000,00 KM predstavlja pravi¢nu satisfakciju za pretrpljene
dusevne bolove, te da je pravilno primijenjena odredba ¢lanka
200. ZOO-a. Ustavni sud zapaza da je revizijsko vije¢e Suda
BiH do takvog zaklju¢ka dosSlo na temelju slobodne sudacke
procjene, i to ponovnom analizom relevantnih okolnosti
konkretnog slucaja koje su navedene u obrazlozenju presude.
Ustavni sud, isto tako, zapaza da je revizijsko vije¢e Suda BiH

podsjetilo na to da se Steta kod ovog vida nematerijalne Stete
ogleda u subjektivnom trpljenju nesumnjivo teskih dusevnih
bolova (obiteljske prilike), te naveo da upravo navedene
subjektivne okolnosti predstavljaju osnovu za dosudenu
naknadu Stete radi moguce uspostave ravnoteze u
poremeéenom subjektivnom stanju ostec¢enog.

54. U svezi s obrazlozenjem revizijskog vijeca Suda BiH,
Ustavni sud, prije svega, zapaza da je apelant i u reviziji
posebno ukazao da prilikom odmjeravanja visine naknade
nematerijalne Stete u postupku nizestupanjskih sudova nije u
dovoljnoj mjeri ocijenjena duljina trajanja pritvora, teZina
optuzbi, ¢injenica da je apelant osloboden optuzbi, te njegove
obiteljske prilike, odvojenost od obitelji dulje razdoblje,
reakcije sredine i sl., $to sve navedeno, prema apelantovoj
ocjeni, treba uzeti u obzir prilikom primjene ¢lanka 200. ZOO-
a. Apelant i u apelaciji tvrdi da ni revizijsko vije¢e Suda BiH
ove okolnosti nije u dovoljnoj mjeri ocijenilo prilikom
odmjeravanja visine Stete. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da
je nesporno utvrdeno da je apelant proveo u pritvoru dvije
godine i deset mjeseci (1036 dana), Sto zaista predstavlja dugo
razdoblje, zatim da je bio optuzen za kazneno djelo zlo¢in
protiv Covjecnosti, koje spada u skupinu najtezih kaznenih
djela, za koje je pravomoc¢no osloboden od optuzbi, zatim da je
prije pritvaranja obavljao izuzetno odgovorne poslove za koje
mora postojati povjerenje gradana.

55. U svezi s apelantovim prigovorima, Ustavni sud
podsjeca na to da, shodno zauzetom pravnom stavu redovnih
sudova na podrucju Bosne i Hercegovine (orijentacijski kriteriji
za utvrdivanje visine pravicne novCane naknade nematerijalne
Stete koje je usvojio Vrhovni sud Federacije BiH od 27. sije¢nja
2016. godine) "duSevni bolovi zbog neutemeljenog liSenja
slobode predstavljaju jedinstven vid Stete koji obuhvaca sve
Stetne posljedice nematerijalne S§tete vezane za liCnost
ostecenog proistekle iz neutemeljenog liSenja slobode. Ustavni
sud zapaza da se za ovaj vid Stete dosuduje jedan iznos
naknade, a da sud prilikom odmjeravanja visine naknade uzima
u obzir sve okolnosti slucaja (ugled koji je oSteCeni ranije
uzivao u svojoj sredini, odnos sredine prema njemu poslije
osude, odnosno lisenja slobode i sve druge okolnosti koje su
utjecale na prirodu, tezinu i trajanje psihickih bolova)".

56. Imajuc¢i u vidu sve navedeno, te polazeé¢i od navedenih
standarda na koje je ukazao i apelant, te podrzavaju¢i praksu
Ustavnog suda zauzetu u predmetu AP 754/14, Ustavni sud
smatra da u konkretnom sluCaju navedeni standardi nisu
primijenjeni  prilikom  odmjeravanja  visine  naknade
nematerijalne Stete. Ustavni sud smatra da je revizijsko vijece
Suda BiH propustilo iznos dosudene naknade dovesti u
kontekst materijalnog prava u pogledu specificnih okolnosti
koje se ti¢u apelanta i zahtjeva proporcionalnosti, te zakljucuje
da je iznos nematerijalne Stete zbog neutemeljenog liSenja
slobode u okolnostima konkretnog slucaja proizvoljno
odmjeren.

57. Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da je u
konkretnom slucaju doslo do arbitrarnog odredivanja iznosa
naknade nematerijalne Stete zbog neutemeljenog liSenja
slobode, §to je imalo za posljedicu krSenje apelantovog prava
na pravicno sudenje iz c¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi

58. U pogledu navoda o povredi prava na imovinu iz
¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, Ustavni sud zapaza
da se navodi o krSenju ovog prava, u sustini, odnose na
pogresno i nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje i pogresnu
primjenu prava, Sto je Ustavni sud ve¢ obrazlozio u prethodnim
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tockama ove odluke utvrdujuéi djelomi¢nu utemeljenost
istaknutih prigovora, pa shodno tome Ustavni sud smatra da
nije potrebno posebno ispitivati apelacijske navode i u
kontekstu krSenja prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

59. Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada je arbitrarno
odreden iznos na ime naknade nematerijalne Stete zbog
neutemeljenog liSenja slobode.

60. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odludio kao u
dispozitivu ove odluke.

61. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

VYcrasuu cyn bocue n Xepuerosure y Bennkom Bujehy, y
npexmery 6poj AIl 4364/16, pjemaBajyhu anemanumjy Ilerpa
Yupyuha, Ha ocHOBy wiana VI/30) VYcraBa bocre u
Xepuerosune, ynana 57 cras (2) tauka 0), wiaHa 59 cr. (1) u
(2) u unana 62 craB (1) IIpaBuna Ycrasaor cyna bocue u
XepueropuHe — mnpeuninhenn TekcT ("CimyxOeHH TIJTacHHK
Bocue u Xeprieroune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Kuexepuh, npecjenHuk

Maro Tanuh, motnpencjeqHuk

Mupcan heman, HoTnpencjeHUK

Banepuja anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceapa ITanaspuh, cynuja

Ha CjeIHUNH oIprkaHoj 6. nenembpa 2018. roqune KoHNO
je
OJUIYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenauuja [erpa Yusunha.

YTBphyje ce moBpena mpaBa Ha TpaBUYHO cyheme u3
ynana [1/3e) YcraBa Bocue u XepueroBune n wiana 6 cras 1
EBporncke KOHBEHIM]E 3a 3aMITHTY JbYACKUX IIPaBa 1 OCHOBHUX
cnobona y omgnocy Ha Ilpecyny Cynma Bocue m XepreroBuHe
opoj C1 3 I1 016991 16 PeB oxm 26. aBrycra 2016. roguHe y
JMjeNy OJUTyKe Y KOjeM je O[UTy4eHO O HaKHAaI{ HeMaTepujaiHe
mirere.

Vxuna ce IIpecyna Cyna boche u Xepuerosune 6poj Cl
3 I1 016991 16 PeB ox 26. aBrycra 2016. ronuHe y aujermy
OJUTyKe Y KOjeM je OJUTyYeHO O HaKHaIM HeMaTepHjaHe MITETe.

[penmer ce Bpaha Cyny bocae n XepueroBuHe Koju je
Jly’KaH Jia 110 XUTHOM IIOCTYIKY JIOHECE HOBY OJUIYKY y CKJIaIy
ca wianoM II/3e) YcraBa Bocue u XepueroBune u umanoMm 6
craB 1 EBporcke KOHBEHLHje 3a 3alITUTY JbYACKUX IIpaBa U
OCHOBHHX CJI0007a.

Hanaxe ce Cyny bocne u Xepuerosuse aa, y ckiany ca
wiadHoM 72 craB (5) IlpaBunma VYcraBHor cynma bocHe u
XeplerosuHe, y poKy O TPH Mjecelia OJ AaHa JOCTaBIbaba
oBe OjuTyKe obaBujecTn YcraBHU cyx bocHe n Xepueropuse o
IpeIy3eTHM MjepaMa C [IMJbEM H3BPLICHa OBE OJUTYKeE.

Omryky o6jaButn y "CmyxOenoMm rimacHuKy bocme n
Xepuerosune", "Cnyx0OennM HoBuHama PDexepamuje bocHe n
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM TiacHUKy PemyOmuke Cpricke" u
"CnoyxOenom rnacHuky Juctpukra bpuko bocHe wu
Xepuerosune".

OBPA3JIOXKEIBE
I. YBoa

1. Ilerap YuBumh (y HDasbeM TEKCTY: amelaHT) M3
Ipujenopa, kojer 3actyma Casan 3er, aaBokaT u3 Kosapcke
Hybuue, noguuo je 18. HoBemOpa 2016. roaune amenauujy
YcraBaoMm cyay boche u XepiieroBuHe (y Ta/bEBeM TEKCTY:
VYcraau cyn) nporus [Ipecyne Cyna Bocue u Xeprerosune (y
nassmeM Tekcty: Cyn buX) 6poj C1 3 I1 016991 16 Pes ox 26.
asrycra 2016. roguse.

II. IMocTynak npex YcraBHUM Cy10M

2. Ha ocnoBy unana 23 IlpaBuna YcraBHor cyza, on Cyna
buX u 3akoHckor 3acTynHuka TyxeHe bocHe u Xepuerosuse
(y masmmeM TekcTy: TykeHa) 3aTpaxkeHo je 30. maja 2018.
TOIMHE J1a JOCTaBE OJIrOBOP Ha arelanyjy.

3. Cyx buX u 3aKOHCKH 3aCTyNHHUK TYXXCHE CY OATOBOP
Ha anenauyjy goctasuinu 11. u 21. jyna 2018. rogune.

II1. YnmbeHHYHO CTambe

4. YumeHulle mpeaMeTa Koje Mpom3Jia3e U3 arelaHTOBUX
HaBOJA ¥ JOKyMEHATa MpeJIOYeHUX Y CTaBHOM CyAy MOTY Ja ce
cymupajy Ha cibesehn HaunH.

5. IIpecynom Cyna buX 6poj C1 1 K 003365 09 Kpu ox
28. jyna 2012. romuue, koja je mnorBphena Ilpecymom
Anenanuonor ogjessersa Cyna buX 6poj C1 1 K 003365 12
Kpx on 7. jyma 2013. roamue, amenaHt je ocioOoheH on
ONTY)XOM J1a je MOYMHHO KPUBHYHO MjEJIO0 3JI0OYMH IIPOTHUB
yoBjeyHocTH U3 wiana 172 Kpusuunor 3akona buX (y nammem
tekcty: K3buX). AmenaHT je TOKOM Tpajama KPUBHYHOT
nocTymnka y nepuoay ox 27. asrycra 2009. roxune no 28. jyHa
2012. roguHe Kana je ToHeceHa MPBOCTENeHa MPecyaa KOjoM ce
anenant ociobaha on onryxOe W mymTa Ha Ci1o0oxIy
(peneBantHU neproxa nBuje roguae U 10 Mmjecemu wiu 1036
JlaHa) TIPOBEO y IPHUTBOPY.

6. AmenaHT je, noctynajyhu y cknagy ¢ oagpendama diaHa
433 ctaB 2 3akoHa 0 KpuUBHYHOM mocTynky buX (y masbmem
texcty: 3KIIbuX), 20. mapta 2014. roguHe MuHHCTapCcTBY
npaBre buX mOZHMO 3axTjeB 3a HaKHAy IuTere 300T
HEOCHOBAHOT JIMIIEma cinoboxe, koje ra je 26. mapra 2014.
roguHe obaBujecTwio na Hehe oTyunBaTH O HaBEICHOM
3axTjeBy, I1a je aleJlaHT CTeKao MpaBo Jia TIOJHECE TYXO0y paan
HaKHaje IUTeTe y cKiIaay ¢ oapendama uimana 434 cras 1
3KIIbuX.

7. CxomHo Tome, amenaHT je 19. aBrycra 2014. roaune
Tyx60oM momueceHoM Cyny BuX mpoTtuB TyxeHe HOKpeHYo
NpeAMETHH TApHUYHU IIOCTYNIAaK pajd HaKHAJEe INTeTe.
Konauno ompenmjessernM TyxOeHMM 3axTjeBoM onx 19.
¢ebpyapa 2015. roguHe amenaHt je TPaXKHO HAKHAIY
HeMaTepHjajHe IiTeTe 300r HEOCHOBAaHOT JHIICHa cl1000/e y
usHocy oxa 250.000,00 KM, Te HakHaxy MaTepHjaHE IITETE
300r yMamema U IyOUTKa I1aTa U yMamemha yIaTe 00aBe3HuX
nonprHoca DoHy 3a MEH3MjCKO U MHBAIMJICKO ocurypame PC
(y nassmem tekcry: @ona [TMOPC) u ®onmy 3apaBcTBEHOT
ocurypama PemyOnuke Cprcke (y nampmeM Tekery: PoHp
30PC), TpouikoBa ameaaHTOBOr OopaBKa y MPUTBOPY, Kao U
TPOLIKOBA IPEBO3a alleJIaHTOBE CYNpPyre M CHHA IPHIMKOM
JloJacKa anejaHTy y OpUTBOp, y u3Hocy of 64.924,42 KM, y3
HaKHaJTy TPOIIKOBA IOCTYIIKA.

8. Ipecynom Cyna buX 6poj C1 3 I1 016991 15 IT ox 23.
jyna 2015. rogune TyxeHa je obaBe3aHa Ja anejlaHTy Ha UMe
HAaKHajZe HeMaTepujalHe LiTeTe 300r HEOCHOBAHOI JIMIICHA
cimobone ucmiatd u3Hoc ox 85.000,00 KM ca 3akOHCKOM
3aTe3HOM KaMaToM, Kao ¥ Jla My Ha MMe HaKHaJe MaTepHjaiHe
wrere ucruiatu uzHoc of 50.789,74 KM, um TO mo OCHOBY
yMamema U IyOuTKa IUIaTa ¥ yMamemha YIUIaTe 00aBe3HHX
nonpuHoca @onny 30PC, TpomikoBa amesnaHTOBOI OopaBKa y
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MPUTBOPY, AOK je U0 allelaHTOBOI TYXOEHOr 3axTjeBa 3a
HaKHaJy HEMaTepHjaiHe M MaTepHjalHe LITeTe MPEKo
nocyhenor wu3Hoca ondujeH. McroM mpecylaoM TyKeHa je
o0aBe3aHa Ja ameNaHTy WcIUIaté m3Hoc ox 6.590,00 KM Ha
MMe HaKHaJe TPOLIKOBA MAPHUYHOT IIOCTYIIKA.

9.V obpaznoxemwy npecyne Cyn buX ce y onHocy Ha quo
TyKOCHOT 3aXTjeBa KOjU ce OHOCH Ha HaKHaJy HeMaTepHjasiHe
mrere (HakHazma mTeTe 300r HEOCHOBAHOT JIMIICHA CI000/e)
no3Bao Ha oxpende wiana 436 craB 1 rtauka a) 3KIIbuX.
HakoH WITO je HMTHpAo caapkaj oapeadH HaBEICHOr 4JiaHa,
Cyn buX je mcrakao Ja HEOCHOBAHO JIMIICHE CIO0OAE, Kao
OCHOB 3a HaKHaJy INTETE, YBHjEK MOCTOjU Y CHTyalHUjH Kaia
JIMLE KOjEeM je CTaBJbeHO Ha TEpeT Ja je MOYMHWIO onapelenHo
KPUBUYHO [jero He Oyne NpaBOCHaXHO ocyheHo 3a TO
KPUBHYHO [jeiio, a y TOKY KPHBHYHOI IIOCTyNKa je OWio
mameno crnobone. Haname, Cyn buX je HaBeo na je oljeHOM
MPOBEJCHHUX J0Ka3a, CXOAHO onpenbama wiaHa 13 3akoHa o
MapHUYHOM TOCTYnKy (y nabmem Tekcry: 3I1II), HecmopHO
yTBpheHO J1a je amenaHT TOKOM Tpajarma KPUBHYHOT MOCTYIKA
MpoBeo y nputBopy ykynHo 1036 nana, naxie y peleBaHTHOM
nepuogy OWO je HEOCHOBAHO JIMIICH cjiobome jep je
MIPAaBOCHA)XKHOM TIpecyfoM ociobohen on ontyx6u na je
MOYMHHO KPHUBUYHO Jjesi0 3JI0YHH INPOTHB YOBjEYHOCTH H3
wiada 172 K3buX, Te &ma cy Ha Taj HauMH WCIyHEHE
NPETIIOCTABKE OArOBOPHOCTH 3a LITETY M YCJIOBH 3a HaKHAIY
mrere 300r HEOCHOBAHOI JIMIIEHa CI000j]e, MpPOMHCAaHU
wiaHoM 436 ctas 1 Tauka a) 3KI1buX.

10. Opnyuyjyhm o BHCHHM HakHajge Ha HMe
Hemarepujaine wrere, Cyx buX ce mo3Bao Ha oapende 4iaHa
200 ct. 1 u 2 3akoHa 0 OONUTAIIIOHUM OJHOCHMA (Y JaJbHeM
tekery: 300), mpu 4eMmy je Mpe3eHTOBao caiapikaj HaBeleHe
onpende. HakoH IuTO je AeTa/bHO aHAIM3UPA0 KPUTEpPHjyme
KOje je CyI y3e0 y 003Hp MPHIMKOM OJUTyYHBamka O BUCHHH
HaKHaJe HemartepujajiHe mrere (eBeHTyalHe GpU3nyKe HoBpese
TOKOM Tpajarkba MPUTBOPA, CTEMEH MNPETPIUBCHHX IyIICBHHUX
OomoBa 300T yMamema >KUBOTHE AaKTHBHOCTH, CBEHTYyallHE
HOBpe.e yrieaa, YacTH, cI000/e UM NpaBa JMYHOCTH, YCIOBH
OopaBKa y IPUTBOPCKHUM jeIMHHULIAMa, IOHAIIAKE TPUTBOPCKUX
CTpaxkapa M OCTaJIOr 0c00Jba, CBEHTyalIHEe BepOaHe yBpene U
nocrojanoctn ¢msudkux Toprypa), Cyn buX je mcrakao ma
arneyaHT y MOpPEeIMETHOM IIOCTYNKY HHje Mpeaiara0 HUTH
U3BOIMO JI0OKAa3e HAa OKOJHOCT Ja je y TOKYy KPUBHYHOT
MOCTYIIKa M HErOBOI OOpaBKa y IMPUTBOPY HpeTpHHo Ouio
KakBe (M3UUKE IOBPEAEC, HUTH Jid je EBEHTYAJHO IOHAIIAmbe
NPUTBOPCKHX ~ CTpakapa W  ocTtajor ocobspa  Owmio
Henpo(heCHOHAHO U TIOHIKaBajyhe y OHOCY Ha aleaHTa Win
Ia je yKynmHH OopaBak y NpuUTBOpY OHO MOHIDKaBajyhnm nu
NPOTHBAH aleIaHTOBMM 3arapaHTOBaHUM JbYJICKUM IpaBHMa,
OIHOCHO Ja je Ouo yckpaheH y ocTBapemy CBOjHX MpaBa
npensuhenux peneBaHTHUM nponucuma buX. Ilpu tom, Cyx
buX je HaBeo ha je LMjEHUO TEKHHY U HNPUPOAY KPHBHUYHOT
njena (KPUBHYHO JjeJI0 PAaTHU 3JI0YMH IPOTHB UYOBjEUHOCTH)
KOje je aleNaHTy CTaB/bCHO HAa TEPET, Ka0 U YMICHHILY Ja je
amenaHT ocjaoboher ox omnTyxOe, mMajyhu mpu ToM y BHIY
Hajla3e U MHILbCHA BjelITaka MEJULHHCKE W MCHUXHUjaTpHjCcKe
crpyke, koje je Cyn buX npuxBaTHo y LHjENOCTH Kao CTPy4HE
u o0jekTUBHE, IMjeHehn na cy HaBelleHW BjeIITalld y CBOjHM
Haja3dMa jacHO M IMOTIYHO JaJli MHIUBCHE Y KOjeM
HHTEH3HUTETY Cy JIMIICHE CI000E M NPUTBOP MOIIH YTHIATH
Ha alesIaHTOBO ICMXUYKO 37paBibe. Cyx buX je takohe HaBeo
Ja je TpWIMKOM OJlyyMBalka O BHMCHHM  HaKHaze
HeMaTepHjajHe LUTeTe WUMAo y BUAY W Jpyre peleBaHTHE
OKOJIHOCTH Kao INTO Cy "IyXHHA Tpajama HpPUTBOPA,
areyaHToBa XUBOTHA 100, MOPOJIWYHHM OJHOCH U UMOBHHCKO
CTambe, TC anejaHTOB JPYLITBEHH CTATYC HAKOH YKHAama Mjepe
MIPUTBOpPA U MpUXBaheHOCT y yClIoBHMA MjecTa OOpaBHUIIITa, Kao

U OKOJIHOCT J1a BpHjeMe IPOBEICHO y HPUTBOPY HHjE YTHLAIO
Ha BEroBy MpodecHoHaHy KapHjepy jep je HacTaBuO paj Ha
HCTOM paJHOM MjecTy M KoJ ucror nocionasna (MYIIPC)".

11. INopex HaBenenor, Cyx buX je HaBeo xa je ujeHNO U
YHEbCHUILy Jia allelaHT HUje [OCTABHO 3aXTjeB 3a HaKHaIy
mreTe y ckiaxy c¢ oapendama unana 437 3KIIbuX, xojum ce
npornucyje MoryhHocT cyza Aa IO ameJaHTOBOM 3axTjeBy
HaJIOKU 00jaBJbUBAIBE y MEOMjUMa CAOIILITEHa O OUIYLH U3
KOje MPOM3JIa31 HEOCHOBAHOCT aIleJIaHTOBOT JIMIICH:A CI000e.

12. Komnauno, Cyx buX je mujenehnm cBe oxomHOCTH
KOHKPETHOT Clly4yaja 3akipyyno nga usHoc ox 85.000,00 KM
npelcTaB/ba  HPAaBUYHY  HAKHATy  alelaHTy Ha  HMe
HeMaTepHjajiHe LITeTe, Te je 0J0HO0 IHO aleIaHTOBOT TyKOeHOTr
3axTjeBa MpeKo JocyheHor msHoca, cMarpajyhu na je u3HoC
HPEBHCOKO MOCTABJbEH U J1a HUjE CIIOjUB C IPUPOJOM U CBPXOM
oBOT BHJa HOBYaHe HakHaze. Hanme, Cyn buX je o6paznoxuo
Jla HOBYaHA HAKHAJa Ha UMC HEMaTepHjallHE IUTETE aresaHTy
CIIy’)KH Kao caTuc(axiyja 3a 3aJ0BOJbEHC HeroBor ocjehaja
noBpujeheHor mpaBa, a HUKAKO 3a HAKHA/Ay LITETE Yy HOBILY jep
cy ofjekaT 3alITHTe KOJ HeMmarepHjajlHe LiTeTe MoBpHjeheHa
nobpa Koja cnagajy y au4uHy cdepy omreheHor, Tako Jaa ce y
cdepu omrehenor Mopa moctuhn cBpxa Te HakHAnE, IOK ce Y
cdepr 0roBopHOT JHIa Mopa rnoctihu eexar Koju ojronapa
CBpCH T€ HakHaje. 3aXTjeB 3a HAKHAIy HeMaTepHjalHe IITeTe y
BUJY 33[J0BOJbCH-A HE UCKJbYUyje NPABO HA 3aXTjeB 32 HOBUAHY
HaKHa/y HEMaTepHjaliHe LITETe IMOJ YCJIOBOM [a je amlelaHTy
HOpeJI MOBpPeJie IpaBa JIMYHOCTHU IIPOY3POKOBaHA IITETa y BHIY
MPEeTPIUbECHUX (PU3MYKUX U TyLICBHUX OOJIOBA WM CTpaxa U Ja
HHTCH3UTET M Tpajale THX BHAOBA LITETE ONPABIaBajy
nocyhuBame HaKHAgE.

13. VrtBphyjyhu ocHoBanocT TyxOeHOr 3axTjeBa 3a
UCIUIATY HAKHAJe Ha HMME MaTepHjaJiHe LITEeTe Y YKYITHOM
usHocy on 50.789,74 KM, Cyn buX je ucrakao na je cBOjy
OJUTyKy Yy OBOM JIMijelly Ty>KOSHOT 3aXTjeBa 3aCHHBAO Ha Haaszy
W MHIUBEHY BjelTaka eKOHOMCKE CTpyKe, KOjeM je ao IyHY
Bjepy LMjeHehn na ra je caunHHO CTalHH CYACKU BjEIITaK 3a
SKOHOMCKa IUTama, M3 KOjer MpOW3Ja3u Ja alellaHTy o
OCHOBY HeuciulaheHHMX IUIaTa y NMepuoay CYCNEH3Hje IpuIana
IIpaBO Ha HakHaxy y usHocy ox 49.381,60 KM, kao u npaBo Ha
HAaKHAaIy [0 OCHOBY Mame oOpauyHaTHX H HeymiaheHux
jpompuHoca ®Ponpy 30PC y wumsHocy on 537,83 KM.
HctoBpeMeHo je omOHjeH amlelaHTOB 3axTjeB 3a WCIUIATy
HaKHage 10 OCHOBY Mame oOpauyHaTux u ymiaheHux
nonpuHoca @onny I[MMOPC y wmsnocy on 794,52 KM kao
HeocHoBaH, mro je Cyn buX o6pasnoxuo Ha HayuH na je "Ha
pOUMINTY 3a IJIaBHY paclpaBy allelaHTOB ITyHOMONHHK
obaBujecTHO Ccyn fAa Cy ymaheHM IONPHHOCH HaBEICHOM
@oHy Ha aleNaHTOBO MME 32 LMjeJM CIIOPHH IIEPUOA, a Y
MPUJIOTY CYy AOCTaBJbEHE M MOTBPJE O ymjaTu'.

14. Ha kpajy je Cyan buX 3akipyuno na je amenant
JOCTaBJbAEM pauyHa O Tele(OHCKMM IO3MBUMA C TelleoHa Yy
KII3 Hcrouno CapajeBo m0Ka3a0 OCHOBAHOCT 3axTjeBa IIO
OCHOBY TpOIIKOBa OOpaBKa y HpUTBOpY (ymorpeda TenedoHa y
KII3 Hcrouno CapajeBo), Te je anenanTy AOCYyAHO HAKHAIY I10
TOM OCHOBY y H3Hocy ox 870,31 KM.

15. Opnyuyjyhu o amenaHTOBOM 3axTjeBy 3a HaKHaIy
TPOLIKOBA NPEBO3a HErOBE CYNpPyre M CHHA, KOjU Cy HACTalIH
MPWIMKOM EBUXOBOT J0JIacKa y IPUTBOPCKY IOCJETy allelanTy,
Cyn buX je 3axibyuno fa amelaHT HHje JHOKa3a0 OCHOBAHOCT
CBOT 3aXTjeBa y OBOM JHMjely, T€ Ja ce "paau O TPOUIKOBUMA
JPYTUX JIMIa KOja HUCY Y4YeCTBOBaJla y IOCTYIKY 300r uera
Tyxwial (amenaHT) HHUje  aKTHBHO  JITHTHMHCAaH 32
NOCTaBJbalhEe 3aXTjeBa 3a HAKHAJy INTETe I10 HABEJCHOM
OCHOBY".

16. Omnyky o xamarama Cyn buX je moHmo npumjeHom
onpenaba unana 277 300-a, ¥ TO TaKo IITO je TOCYIUO KamaTy
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Ha M3HOC HAa MME HaKHaJe HeMaTepHjaliHe IITETe IOYEBIIH O
JlaHa JIOHOIICHa Ipecyle, la JO HCIUIaTe, a Ha HMe
MaTepujajHe IwmTeTe oJ Jocnujeha cBakor mNojegUMHAYHOT
H3HOCA.

17. Omnyky o Tpomkosuma nocrynka Cyn buX je monmno
Ha OCHOBY pelleBaHTHHX ofpenada winana 323 ctaB 2, wi. 332 u
333 3I1I1, xao u peneBanTHUX oapenada Tapude o Harpazama
1 HaKHaJM TPOLIKOBA 3a Paj aJBOKAaTa y BE3W ca wWiaHOM |
3akoHa 0 M3MjeHaMa U JollyHaMa 3akoHa o agBokarypu ®buX
("Ciryx6enn rmacauk buX" 6poj 18/05).

18. IIpecynom npyrocrenenor Bujeha Cyna buX 6poj C1
31016991 15 I'k ox 10. pebpyapa 2016. roguHe anenaHTOBa
xanba je [jeMMHYHO yBaKeHa M MPBOCTENCHA Ipecyaa
IpeUHauYeHa Ha HA4YMH Ja je TyxkeHa obOaBesaHa na Donumy
IIMOPC na anenantoBo M€ yruiatd uzHoc ox 794,52 KM 3a
TIePHOJI TIPELH3UPaH y U3PENH Npecyie, Te alelaHTy UCIUIATH
n3Hoc ox 7.356,00 KM Ha mMe TpomIkoBa IHOCjeTe CyIpyre M
CHHA aleNaHTy y IPUTBOPCKY jeOUHMIy. Y IIpeocTajoM
onbOujajyheM amjeqy Ha HMe HakHaje HeMaTepHjalHe W
MaTepujajHe LITeTe alellaHToBa kanba je oxOujeHa u
npBocTenieHa npecyna norephena. Vcrom mnpecynom jxanba
TyXeHE je [jeJJOMHYHO YyCBOjeHa W HpBOCTENEHa Ipecyaa
MIpEeHHAYeHA TaKo INTO je 0J0MjeH arelaHTOB TyXKOCHHU 3aXTjeB
3a HCIUIATY HaKHaJe MaTepHjaJiHe IUTETe Ha HME YIUIaTe
obaBe3nux gonpuHoca @onxy 30PC 3a mepuoa npeunsupas y
u3peun mpecyne y usHocy on 595,79 KM ca 3akoHCKOM
3aTE3HOM KaMaTOM Ha Taj H3HOC, JOK je y IPeocTaloM
nobujaHoM ujery xanba Ty>KeHe O0HjeHa.

19. Hakon mro je npyrocrerneHo Bujehe Cyma buX
YTBPAWJIO Ja U3 IPOBEACHUX JI0Ka3a HECIIOPHO MPOH3JIa3H 1a je
afeNaHT y OPUTBOPY HeocHoBaHo mpoBeo 1036 nana jep je
noHeceHa ocnobabhajyha npecyna ox 20. jyna 2012. roamue,
koja je motBphena mpecygom on 7. jyna 2013. romuse,
JPYTOCTETIeHO BHjehe je 3akJbydmino Ja je MpBOCTEHNCHU CYX
MIPaBHJIHO ITOCTYIHO Kaja je, mo3uBajyhu ce Ha oxpenbe wiaHa
436 craB 1 tauka a) 3KII, yTBpOuO fAa amenaHTy HpHUmana
IpaBO Ha HaKHAJy IUTETe, T Ja je Ha MOTIYHO M IPaBHJIHO
YTBPHEHO YMEEHUYHO CTamhe NPABHIHO NMPHUMHjEHHO oapende
ywiana 200 300-a u anenanty gocynuo usHoc ox 85.000,00
KM Ha nMe HakHaje HeMaTepHjalHe IITeTe. Y BE3U C THUM,
npyrocrerieHo Bujehie Cyna buX je ucrakio ga HemarepujarHa
mTeTa 3a AyleBHe 00JI0Be 300T HEOCHOBAHOT JIMIICHa c1000/1e
NpeCTaBIba JeAUHCTBEH BUJI IITETE KOjU 00yXBaTa CBE LITETHE
NOCJbEMIE HEMaTepHjaJiHe IITeTe Be3aHe Y3 JIMYHOCT
omreheHor MpoUCTeKIe U3 HEOCHOBAHOTL JIHIIECHa ciobone. Y
Be3u ¢ THM, ApyrocreneHo Bujehe Cyna buX je 3axspyumio ma
je "BucuHa nocyheHe HakHanme y m3Hocy ox 85.000,00 KM
yTBpheHa y CKJIaay ¢ TEKHHOM M IPUPOIOM KPUBHYHOT Jjera
3a Koje je amenaHT Ouo OMNTYKeH, BPEMEHCKHUM TpajarbeM
IMIIea  ci1o0oje, Hala3oM M MMIUBEHEM  BjellTaka
MEIVIUHCKE U TICUXUjaTPHjCKE CTPYKE KOjUMA je Y IHMjeJIOCTH
MIOKJIOEEHA Bjepa, Te APYTUM peJeBaHTHUM OKOJHOCTHUMA, Kao
IITO Cy jaBHA EKCIIOHHUPAHOCT CiIydaja, alellaHTOBa XXMBOTHA
100, TOpPOAWYHE TPHIUKE, Ka0 W YUICHUIA Ja BpHjeMe
IPOBEJCHO Y NPUTBOPY Y KOHAYHMIIN HHUje YTHULAJIO HA HEroBy
npodecronanty kapujepy jep je amemant 15. oxrobpa 2014.
rO/INHE TIOHOBO HACTaBHO 00aBJhAaTH MOCIOBE HA UCTOM PaJjHOM
MjecTy M KoA ucTor nocnonasia. Crora, apyrocreneno Bujehe
Cyna buX je 3akipydmiio 1a je amenanTty JOCyheHH H3HOC of
85.000,00 KM Ha wuMme HakHajge HeMaTepujajiHe I[ITETe
MpUMjepeH M aJeKBAaTaH OKOJHOCTUMA KOHKPETHOT Cilydaja U
3Hauajy noBpujelenor nodpa u cxogHo onpendama wiana 200
craB 2 300-a Huje NPOTHBaH CBPCH KOjOj HAKHAA CITYKH.

20. Hpyrocreneno Bujehe Cyna buX je Hamame y Besu ¢
aleJIaHTOBUM ~ JKaJIOGHMM  HaBOJAMMAa HCTAKIO Ja  je
MPBOCTENCHN CyJI TPAaBHIHO MOCTYNHO Kaga je IMPHUMjeHOM

onpenaba uwmana 189 craB 1 300-a pocyauo amenaHty
MaTepujaHy IITETy Ha UMe YMambeHUX U HeHCIUIaheHuX miata
332 HEpUOJl HEOCHOBAHOI JIMILICHKA CI000JEe U CyCHEH3Hje ¢
nocia. MebhytuMm, npyrocreneHo Bujehe je 3axbydumio na u3
MIPOBEAEHHUX JI0Ka3a HECIIOPHO IIPOM3JIAa3U Ja allelIaHTOB
MIOCIIO/IaBall HUje M3BPIINO YIUIATy pasiuke nonpuHoca OoHxy
I[TMOPC 3a mepuoj amenaHToBe CyclieH3Wje ¢ mocia on 29.
asrycta 2009. rogune mo 16. ampuma 2010. romume), Te je
NPBOCTENECHY Hpecyly y TOM AWjely NPEHHAYWIO W TYXKEHY
obasezano ga ®onpy [TMOPC ymatu usHoc ox 794,52 KM
KaKo je yTBp)EHO HaJIa30M M MHUIIUBEHEM BjellTaka eKOHOMCKE
CTpyKe.

21. YV mnornexy amenaHTOBOr TyXOCHOr 3axTjeBa 3a
HAaKHa/Jy MaTepHjajiHe ILITETe Koja Cce orjiena y TPOLIKOBHMA
IpeBo3a arelaHTOBE CyNpyre M CHHA KOjU Cy HAacTalM Kao
MOCJbEANIA FHUXOBOT JIONAacKa Yy TPUTBOPCKY  IOCjEeTy
arenanry, napyrocreneHo sujehe Cyna buX je 3akspyumiio na ce
"OBH TPOIIKOBH MOTY NTOCMATPaTH Kao TPOIIKOBH KOj€ je IMao
cam Tyxunan” (anexanr). Crora, umajyhu y BUay LUjeHy KapTe
Ha penanuju [Ipujenop — Ho6oj u [Ipujenop — CapajeBo Ha naH
3. neuembap 2014. roxune, apyrocreneHo Bujehe je yTBpIHIO
Jia je Ty)KeHa JIy>KHa Jla HCIUIaTH alleaHTy Ha MMe MaTepHjaiHe
IITeTe MO OCHOBY TPOLIKOBA IIPEBO3a CYNPYTe U HErOBOT CHHA
u3Hoc ox 7.375,00 KM.

22. Y oaHocy Ha xanOeHe HaBOJe Ty)KEHe KOjuMa mobuja
NPBOCTEICHY Npecyay Yy AMjesly KOjuM je Ty)keHa o0aBe3aHa jia
areNaHTy WCIUIATH HaKHAJIy Ha MMe MaTepujajHe IuTere 300T
yMamema ymare jgompuHoca ®ompy 30PC, ppyrocreneHo
Bujehe je 3aksbyuniIo ma cy oHM OCHOBaHM Oymyhu na amemaHt
y TOKy IOCTyNKa HHjeé JOKa3ao Ja je H30CTaHKOM YIUIaTe
nonpuHoca @ouny 30PC amenanTy mpuuMmeHa mTera 300T
HemoryhHocTH kopuuthema 3npaBcTBene 3amture. [lopen Tora,
JPYyTrOCTENeHO BHjehe je HuCTakio aa je amenaHT CBOjUM
3aXTjeBOM "TPaXXHO yIIIATy pa3juKe JOMpPUHOCA 300T yMameHe
IiaTe, a 3JIpaBCTBEHA 3aIITHTAa HHjE YCJIOBJFCHA BHCHHOM
mate".

23. majyhu y Buy cBe HaBeAeHO, ApyrocrerneHo Bujehe
Cyna buX je npumjenom oapenaba wiana 196 cras 1 tauka 4
3[I1 npevHauWJI0O MPBOCTEICHY MpPECYdy, TC j€ JOHHU)ENOo
OJUTYKy Ka0 Y M3pEIH APYTOCTEEHE Ipecyie.

24. Opmnydyjyhm o peBW3njaMa NapHHYHHAX CTpaHaKa,
pesmsuono Bujehe Cyma buX je Ilpecymom 6poj Cl1 3 II
016991 16 Pe on 26. aBrycra 2016. roauHe amejIaHTOBY
peBu3Mjy OA0WI0, AOK je PEBH3Hjy TYKCHE MAjelIUMUYHO
YCBOJWIIO, T€ OPYrOCTENeHy Ipecyny IPEHHA4YWIo Tako 1a je
on0HMjeH alelaHTOB 3aXTjeB 3a HCIUIATy HAKHAle Ha HMe
MaTepujajHe INTeTe Koja Ceé OJHOCH Ha TPOIIKOBE IIOCjeTe
Cylpyre W CHHa ameiaHTy y mu3Hocy ox 7.356,00 KM ca
3aKOHCKOM 3aT€3HOM KaMaToM. Y IPeocTaoM JAujelly PeBU3Hja
TyXeHe je 0J01jeHa Kao HEeOCHOBaHa.

25. YV obpasnoxemy INpecylae pPeBHU3HOHO Bujehe je y
OJJHOCY HA allelaHTOBE PEBH3HOHE HABOJE KOjHMa yKasyje Jaa
HIDKECTETICHH CYJOBH HHCY IIPaBWJIHO OJMjEpPHIN BHCHHY
HAaKHaJe HAa HME HEeMaTepHjajiHe IUTeTe 3aK/bYUHJIO aa Cy
HIDKECTENIeHH  CyZoBM  Janud  onpeheHe pasnore  Koju
ompaBzaBajy nocyhenu usHoc HakHage on 85.000,00 KM y
cmuciy oxpende wiana 200 300-a. Haume, peBusrono Bujehe
je ucTakio na "HeMaTepHjaiHa IITeTa 3a AyleBHe 60oBe 300T
HEOCHOBAHOT JIMIICHA CI000ME TpelcTaBiba jeJHHCTBCH BUJ
mreTe KOju oOyxBaTa CBE IITETHE IOCJBEIMIE 3a KOje ce
omrehernoMm pocybhyje jemaH H3HOC HaKHaze, NpU YHjeM
oZIMjepaBamby CyJl y3UMa y OO3Hp CBE PEIEBAHTHE OKOJIHOCTU
BE3aHE 3a JIMYHOCT OIITEheHOr IMPOUCTEKIE W3 HEOCHOBAHOT
mumema caobone. CXOMHO HaBeAEHOM, PEBHU3NOHO Bujehe
Cynma buX cmarpa nga je m3noc ox 85.000,00 KM ma mme
nocyheHe  HakHaze ~ HEMaTepHjallHE  INTETE, CYNPOTHO
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aneNaHTOBUM DPEBM3HOHUM HAaBOAWMA, YTBPhEH HPaBUIHOM
OL[jEHOM M3BEICHUX JOKa3a YWjH CcaapXkaj je HaBeleH Yy
o0pasiokewy HPBOCTENCHE Npecyze, a II0CEOHO OljeHOM
Hajasa M MHIUBbCHA BjelITaKa MEIULHUHCKE CTPYKe W
NICUXHjaTpPHjCKe CTPyKe KOjUMa Cy HECIOPHO YTBpheHH
3IpaBCcTBeHN Mmopemehaju KOA amenaHTa, Te¢ Oa cy oxapeheHe
Gonectu (ynama CITy3HHLIE jenmaka u ynana
JIBaHAECTONAIAYHOI [[PHjeBa) HAcTale Kao MOCJbeIUIa CTpeca
KOjH je anejaHT JOKMBUO 300I HEOCHOBAHOT JIMLICHA CI0001E.
Pesmsnono Bujehe Cyma buX je 3zakmpyuwno nma cy
HIDKECTETICHH CYIOBH y LIHjEJIOCTH MOKJIOHHIIM Bjepy Hanasuma
¥ MHUIUBCHY BjelITaka MEIUIWHCKE W TICHXHjaTPUjCKE CTPyKe
KOju cy ¥ mpema oljenu Tor Bujeha o0jekTuBHH u ypal)eHu mo
IpaBUIIMMa CTPYKE U HayKe.

26. Taxohe, pesusnono Bujehe Cyna buX je 3axspyumio
Ja JpyrocTereHa OJUlyKa CaapKH JeTajbHO 00pa3iiokKermhe
pasjora KojuMa Cy C€ HIKECTCHCHH CYIOBH PYKOBOIMIIH
MPWIMKOM OIMjepaBara BHCHHE HAaKHAJEe HEMaTepujaIHe
mTeTe jep HakHaja HEMaTepHjaliHe IITeTe HHUje b, Beh
CpeACTBO KojuM oimTeheHH 3a10BOJbaBame MOTpeda He Ou
MOrao IOAMHpPHUTH, OJlakiiaBa ceOd KMBOT WM uuMHEhM ra
MOJHOUUBMBHAM yOnaxkaBa IyIIeBHY OOl KOjy HOZHOCH'.
Crora, nujenchu yTBpheHe YMmBEHHUIE  OKOIHOCTH (0 YeMy ce
peBmsnoHo Bujehe wu3jacHWwIO Ha CTp. 7 oOpasiokema),
peBu3noHO BHjehe je 3aK/byuMo Aa amelaHT hMa MpaBo Ha
HaKHajJy HeMaTepHjajHe IuTeTe, Te Aa je aocyheHu u3HOC
HakHame on 85.000,00 KM y ckimagy ¢ yTtBpheHUM
OKOJIHOCTHMa KOHKPETHOT Cily4aja CXOAHO onpenbaMa d4iaHa
200 ctas 2 300-a.

27. Y Be3W ¢ pEeBU3HOHHM IPUTOBOPUMA TYKCHE KOjUM
ocropaBa JpYrocTeneHy Ipecyay y AWjely KOjUM je TyKeHa
obaBe3aHa Ja alelaHTy HaKHaJU MaTepujaliHy IITETy y U3HOCY
ox 7.356,00 KM Ha ume TpOIIKOBa IPEBO3a BHErOBE CYNpyre U
CHHA, KOjH Cy HACTald Kao MOCJbEIMIA FHUXOBOI J0JAcKa Y
II0CjeTy aleNaHTy JIOK je 0o y NMpUTBOpY, peBH3MOHO Bujehe
Cyna buX je 3akpydniio fa Cy HaBeICHH MPUTOBOPH TY>KEHE
ocHoBaHW Oyayhu na amenaHt "HHTH jeIHMM IPOBEICHUM
JIOKa30M HHMje JI0Ka3a0 BUCHHY JocyheHe HakHaje, OZHOCHO
HUje JI0Ka3ao y YeMy ce orjefa MaTepHjajHa IITeTa KOjy je
amenant jmyHo nperpruo”. Crora, pesusuono Bujehe Cyna
buX je 3akbyuymiio Ja HUje OCHOBAaH allelIaHTOB 3axXTjeB 3a
HaKHaJy MaTepujajHe ITETE [0 HABEJACHOM OCHOBY.

28. C o63upom Ha HaBeneHo, peBusnoHo Bujehe Cyna
buX je noHWjeno OAMyKy Kao y H3pelH IMpecyle CXOAHO
oapenbama wi. 215 u 217 31111

IV. Aneaauuja
a) HaBoau u3 anesanuje

29. AnenaHT cMmatrpa Ia je peBu3sHoHOM mpecynom Cyna
buX mnoBpujeleHo meroBo mpaBo Ha mHpaBUYHO cyheme u3
ynana [I/3e) YcraBa boche u Xepuerosune u wiana 6 cras |
EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3aIUITHTY JbYACKHUX IpaBa 1 OCHOBHUX
cinobona (y nasbmeM TeKCTy: EBporicka KOHBEHIMja) M IIPaBO
Ha nMoBHHY u3 wiana II/3x) YcraBa boche n Xeprerosune u
unana 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBporicky KOHBEeHI]y. AmenanT
cMmarpa a Cy HaBe/eHa mpasa noBpujelena 300r nmpousBosbHE
OlLjjeHe M3BEJCHMX [0Ka3a, T€ IIOTPEIIHO M HEMOTIIyHO
yTBphEHOI YHMILEHHMYHOI CTama, Kao W IOTpellHe HpUMjeHe
MaTepHjaHOr TpaBa. ANENAaHT yKasyje Ja HaKHaja Ha UMe
HeMaTepHjajiHe ITeTe 300T HEOCHOBAHOI JIMIIEHa cioboxe
HUje MpaBU4HO JocyheHa jep Cy CyIOBH MPOU3BOJEHO IIH]jECHILTH
IpOBEJCHE JI0Ka3e, a I0ceOHO Hajla3 U MHUIUBCHE BjellITaKa
MEIULUHCKE CTPyKe M3 KOjer MHpOW3Nasd Ja je arelaHty
"(u3M4KO 31paBbe TPAjHO W HemoBpaTHO omrteheHo ¢
H3y3€THO OIACHUM IocieeauniaMa y Oymyhuoctu". ¥V Besm c
THM, alle]aHT yKa3yje 1a je "Hajxa30M M MUIbEEM BjellTaKa

MequUUHCKe cTpyke Ap Munana Cpauha, koju je cBOj Hana3
JIeTaJbHO 00pa3okKHUo Ha POYUILTY 3a IJIaBHY pacmpaBy on 19.
(dedpyapa 2015. romune, HECHOpHO YTBphEHO MOCTOjamkE
XPOHHYHUX OPraHCKHX 000JbeHa TY)XKHOLA (areaHTa), a y3poK
THX o0oJhema je OopaBak Ty)KHOIA (arenaHTta) y NMpUTBOPY'.
AmenaHTt cMaTpa Ja HUCY Y AOBOJbHO] MjepH LIUjCHEHE H ApyTe
OKOJIHOCTH OBOI BHJA HaKHaJe IITeTe, Kao IITO Cy TEeXHHA
onTYXOHU, MEepPUOA y KOjeM je HEOCHOBAaHO OWO y MPUTBOPY,
HOPOJIMYHE TIPUITUKE, Ka0 U JAPYTre PElIeBaHTHE OKOJHOCTH KOje
Cy OJ 3Hauaja 3a MpaBWIHY HOpHMjeHy oxapernaba uimaHa 200
300-a, mTo yka3yje ia yTBpheHa BIUCHHA HaKHAJE 3a OBaj BHUJ
mTeTe He MpeAcTaB/ba MPAaBUYHY caTHC(]akKIujy, CXOJHO
TEXHUHHU ONTYKOU U Tpajarby IPUTBOPA.

30. Anenanr, Takohe, cMaTpa 1a je U peBU3MOHA OJUTyKa Y
IUjesly KOjUM je OIOWjeH alenaHTOB 3axTjeB 3a HaKHaIy
MarepujajiHe LITeTe Koja ce Oriela y TPOIIKOBMMA IPEeBO3a
areslaHToOBE CYIPYre W CHHA KOjU Cy HacTalM Kao MOCI/bEIuIa
BHXOBOT JI0JIacKa y MOCjeTy aleNIaHTy y MPUTBOPCKY jEAHHHUILY
3aCHOBaHa Ha IIPOM3BOJPHO] OLjeHH moKa3a, HaBonmehu na
meropa cymnpyra ¢ miatom ox 400,00 KM kojy je umana y
Hnepuoay Kaja je ameslaHT OopaBHO y IPHUTBOPY HHje MOIa
¢uHAaHCHpaTH HHjeqHy TIOcjeTy amenanty, Beh je jemsa
H3IpKaBaia cebe U BUXOBOT MIIO. CHHA, TAKO Ja Cy jOj HOBAIl
3a MOCjeTe arelaHTy JaBalli alleIaHTOBH pohaly 1 mpujaTesbu.

6) Oarosop Ha anejaanujy

31. Cyn buX je y oxmroBopy Ha amejaiijy HaBeo Ja je
OCHOPEHOM TIPEeCyIOM TIOTIyHO W IpPaBWJIHO yTBphEeHO
YUECHUYHO CTAhE M IPABUIIHO MPUMH]CHEHO MAaTEepHjaHO
mpaBo 300r Yera HUCY MOBpHUjeljeHa anenaHToBa yCTaBHA MpaBa
Ha Koja ce HEOCHOBaHO Tmo3Bao. [lpemnokeHo je nma ce
arenaiyja on0uje Kao HeOCHOBaHa.

32. TyxeHa je y 0AroBopy Ha amnesaiujy HaBena na je Cyn
buX anenanry pocyuo HakHay Ha MMe HeMaTepHjajHe LITeTe
npUMjeyjyliul OmiITe NPUHIMIE Y IMOIJIeAy BHCHHE HAaKHAJC
wmrere, y ckiagy ca ugaHoM 200 300-a. Ocnopena mpecyna
caZpkKd TOTIyHa W jacHa OOpa3loXema, a caM IOCTYIaK
HPYXKHO je CTpaHKaMa MOTIYHO M HpaBU4HO cyheme. Unanom
436 3KII TakcaTuBHO je oapeheHO KojuM JHIMMa IpUMana
IpaBO HAa HAKHAJy LITETe, Te CMATpa Ja je IpaBUIIHA OJUTyKa Y
IHjeNry Ty>KOSHOT 3aXTjeBa 3a HaKHAIy MaTepHjajiHe IITeTe, Ha
HME TpPOLIKOBA I[OCjeTa Cympyre H CHHA anejaHty y
TIPUTBOPCKY jenuHuIly. [IpemiokeHo je na ce anenamnuja oaouje
Ka0 HEOCHOBaHa.

V. PeneBanTHu nponucu

33. 3akoH 0 KpHUBHYHOM moOCcTYnKy bocHe mu
Xepueroune ("Cmyxx6ene HoBmHe buX" Op. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 u 72/13) y
PEJIEBAHTHOM JIMjeITy IJIaCH:

Ynan 434.
IMoHoLIEHE TY)X0E HAJUIOKHOM Cyy 38 HAKHAJLy LITETE
(1) Axo 3axmjes 3a naknady wmeme He 6y0e yceojen uau
no mwemy Haorexcno munucmapcmeo bocue u Xepyezosune ne
O0OHece 00NYKY y POKY 00 mpu Mmjeceya 00 O0aHa NOOHOULEeHbA
saxmjeea, owmehenu Modce KOO HAOAEHCHO2 CyOa NOOHUjemu
myoucOy 3a HaKHAOy wimeme.

Ynan 436.
Ocrarna nuia KojuMa npHIia/a npaBo Ha HaKHaIy LITeTe

(1) Ilpaso na naxnady wmeme npunaoa:

a) auyy Koje je 6uno y npumeopy, a Huje OOuio 00
nokpemarea  KpuguuHO2 — NOCMYRKA UMW je — HOCMYNAK
00yCmaesmen Ul je npasoCHANCHOM Npecyoom ocio60heno 00
onmyache unu je onmyaicoa 00bujena,
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6) nuyy Koje je uzoporcasano KasHy auuiera ciobooe, a
1n0B00OM NOHABAHAILA KPUBUYHOZ NOCMIYNKA U3pedeHda My je
Kaszna nuwersa cnobode y kpahem mpajary 00 KasHe Kojy je
U30pIICANo UIU My je uspeyena KpusUuHONpasHa Cankyuja Koja
ce He cacmoju y auuery cio600e Uil je 021aueHo Kpusum a
ocno6oheno 00 kaswe,

y) 1uyy Koje je yc/bed nozpeuike unu He3aKoHUmoz paoa
0p2ana HeOCHOBAHO TUUEHO C10600e U je 3a0pPAHCaHo dydxce y
npUMEOPy U YCMAaHo8U 3a U30PAHCABArbe Ka3He U Mjepe,

0) auyy Koje je y npumeopy npogeno Oyjce He20 WMo
mpaje KasHa 3ameopa Ha Kojy je ocyhero.

(2) Jluyy xoje je nuuiero c1ob6ode be3 3aKOHCKO2 OCHO8A,
npunada npaso Ha HAKHAOY wimeme axko My Huje oopelen
npumeop, Humu My je épujeme 3a Koje je nuuieno ciobooe
YpauyHamo 'y u3pedeny KazHy 3d KPUGUYHO Ofelo uau 3a
npexpuaj.

(4) ¥V nocmynxy 3a naxknady wmeme, y cuyuajesuma u3
cm. 1. u 2. o6oe unana, cxoouo he ce npumjersusamu oopedde
oge enase.

34. KpuBnunu 3akoH bBocie u Xepuerosune
("Ciryx6enn rmacauk bocue u Xepuerosune" 6p. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07,
53/07, 76/07, 15/08 wm 58/08, 12/09, 16/09 m 93/09) y
PEJIEBAHTHOM JIMjeIly TJIacH:

Ynan 42a.
3amjena kasne 3ameopa

(1) Uspeuena kaszna 3ameopa 00 jedue cooune he ce Ha
3axmjes ocyhenoe 3amujenumu HOBYAHOM KA3HOM Koja ce
nnaha y jeonoxpammuom usrnocy y poky 0o 30 oana.

(2) Kasna 3ameopa 3amjeryje ce HOGUAHOM KA3HOM MAKO
wmo ce ceaxu OAH UspeyeHe Ka3He 3ameopa UsjeoHauasda ¢
jeonum OueeHum usHocom Hoguane xaszwe unu ca 100 KM axo
ce Hosuana Kazna ymephyje y oopelhenom usHocy.

35. 3akoH o oOauranmoHum ogHocuma ("CiryxO6eHu
muct COPJ" 6p. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 u "CnyxbeHu auct
PbuX 6p. 2/92, 13/93 n 13/94) y peneBaHTHOM [IHjeiy Iiacu:

Ynan 155.

LlImema je ymarerve neuuje umosune (06u4Ha wmema) u
cnpeuasare me3una nosehara (uzmakia Kopucm), a u
HaHouierbe Opy2oM Qu3uYKo2 Uiy NCUXUYKo2 6ona U cmpaxa
(Hemamepujanua wimema,).

Ynan 189.
(1) Owmehenux uma npaso Kako Ha HAKHAOY obuuHe
wimeme, Maxo U HA HAKHAOY USMAKILEe KOPUCTIU.
(2) Bucuna naxnaoe wumeme oopehyje ce npema yujenama
¥y 6pujeme OoHOWerA CyOCcKe 00NVKe, U3y3e8 Cryyaja Kao 3aKoH
Hapehyje wmo opyeo.

Ynan 200.

(1) 3a npempnmwene Qusuuxe 6on06e, 3a npempnsvene
OywesHe 00n106e 3002 yMarberd JHCUSOMHE AKMUBHOCHIU,
HapydiceHocmu, nospede yeneod, dacmu, ci0600e uiu npaead
JUYHOCIU, CMpmMU OIUCKo2 auya Kao u 3a cmpax cyo he, axko
Hahe Oa OKOIHOCMU CRy4aja, a HAPOUUmo jauuna 001084 U
cmpaxa U  UX080 mpajare Mo 0Onpagoasda, 0ocyoumu
npasuuny  HOGUAHY  HAKHAOY, HE3A6UCHO 00  HAKHAOe
Mamepujante wimeme Kao Uy eHoM 00CyCme).

(2) Ilpunuxom oonyyusarba o0 3axmjegy 3a HAKHAOY
HemamepujanHe wmeme, Kao U 0 6UCUHU FoeHe HakHaoe, cyo he
600UmMU pauyHa o 3Hauajy nogpujeferoe 0obpa u yumwy Kome
CYJHCU Ma HAKHAOA, anu U O mome 0d ce rmome He noz2odyje
medcroama  Koje HUCY Chojuse ca FeHOM NpUpoooM U
OpYUIMEEHOM CEPXOM.

36. 3akoH o0 napHu4HOM noctynky npea Cyaom boche
u XepuerouHe ("Cmyx0ene Hopune buX" 6p. 36/04, 84/07 u
58/13) y peneBaHTHOM JHjeITy TIIACH:

Ynan 12.
(1) Cmpanke cy Oyocne usnujemu cee uyurbeHuye Ha
KOojuMa 3acHU8ajy ceoje 3axmjese u uzeo0umu 0oKase Kojuma
ce ymephyjy me uurbenuye.

Ynan 13.
Koje he uurvenuye yzemu xao ooxazane oonyuyje Cyo na
ocnogy cnobodue oyjene ooxaza. Cyo he casjecno u 6pudxcouso
YujeHumu c8axKu 00Ka3 nOCeOHo U cge O0Ka3e 3ajeoHO.

Ynan 90.
(1) Csaxa cmpanxa Oyscua je dokazamu uurbeHuye Ha
Kojuma 3acHU6a ce60j 3axmjes.
(2) Cyo he cnobooHom oyjeHom Ookaza ymepoumu
YurbeHulye Ha OCHOBY Kojux hie donujemu 00nyKy.

VI. lonycTUBOCT

37. YV cxnany ca uwiaHoM VI/36) VYcraBa boche u
XepreropuHe, YCTaBHM CyJ, Takohe, ¥Ma allelaluoHy
HAJUIE)KHOCT y IHUTambUMa Koja Cy CaipkaHa y OBOM YCTaBy
KaJa OHa MOCTaHy IMpeAMeT cropa 300r mpecyae OWIO Kojer
cynay bocau n Xepuerosunu.

38. ¥V cknany ca unanom 18 cras (1) IlpaBuna YcraBHOT
cyza, YCTaBHM CyZl MOXE Jia pa3Marpa arnelamujy caMmo ako cy
MIPOTUB IIpecy]e, OXHOCHO OIyKe Koja ce HhOME OCHOopaBa,
HCUPIIJLEHH CBHU IjEIOTBOPHU IPaBHU JIHjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY U aKo je MmogHeceHa y poky oxa 60 maHa o AaHa Kaja je
HOJHOCHIIAL] aleNaldje INPUMUO OIYKy O IOCIbEABEM
JjeTIOTBOPHOM TPABHOM JIHjEKY KOjH j& KOPHCTHO.

39. YV KOHKpPETHOM ciydajy IIpeIMeT OcCIlopaBama
anenarujoM je Ipecyna Cyna buX 6poj C1 3 I1 016991 16 Pes
on 26. asrycra 2016. ropguHe HpPOTHB KOje HeMa JApyTHX
IJeIOTBOPHHUX TMPaBHUX JIMjeKOBa MOTyhux mpeMa 3aKoHY.
3aTM, OCHIOpeHy MpecyAy amenaHt je nmpumuo 19. cenrembpa
2016. roauue, a anenanuja je moaneceHa 18. HoBemOpa 2016.
TOiuHe, Tj. Y poKy ox 60 naHa, Kako je IMPOIHCaHO WiaHOM 18
craB (1) IlpaBmma VYcraBHor cyna. Konauno, amenammja
ucrmymaBa u ycioe n3 wiana 18 cr. (3) u (4) IlpaBmna
YcraBHOT cyna jep HE MOCTOju HEKH (HOPMATHU pasior 300r
KOjer arenanyja HWje HOIyCTHBA, HUTHU je OuHriienHo (prima
facie) HeoCHOBaHA.

40. majyhu y Buay oapenode unana VI/30) Ycraa boche
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuia YcraBHOT
cyna, YCTaBHM CyZh je YTBpAMO Ja IIpeAMETHa armeiaruja
HCIYEhaBa YCIIOBE Y MOTJIE/Y JOIMYCTHBOCTH.

VII. Meputym

41. Anenant noOuja HaBeieHy Ipecyay TBpAehu ma cy
TOM TIpecyzoM moBpujeheHa merosa mnpasa u3 wiana I/3e)
VYcraBa bocue n XepuerosuHe u unaHa 6 craB 1 Epporcke
xonBeHnuje U wiaHa [I/3x) Ycrasa Bocre n Xeprerosune u
qiada 1 [Iporokora 6poj 1 y3 EBporicky KoHBEHIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4YHO cyheme

42. Ynan II/3 VYcraa boche u XepueroBune y
PEJIEBAHTHOM JIMjeITy IIIaCH:

Cesa nuya na mepumopuju bocne u Xepyezosumne yacueajy
/bYOCKa npasa u ocHogHe c1060de uz cmaea 2 0602 4iand, d
oHa obyxeamajy:

e) Ilpaso na npasuuan nocmynax y epahanckum u
KpUGUUHUM CMEapuma u opy2a npaga y 6e3u C KpUSUUHUM
NOCMYNKOM.

43. Ynan 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIMj€ Y PEIEBAaHTHOM
JIjeIry TIIacH:
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1. Ipunuxom ymephusara we206ux epahanckux npasa u
obasesa unu Kpusuyne onmyoicbe npomus read, C6aKo UMA
npago Ha npaguuny u jagHy pacnpagy y pasyMHoM poKy npeo
He3a6UCHUM U  HeNnpUCMPACHUM — CYOOM  YCMAHO6/bEHUM
3AKOHOM.

44. Y KOHKPETHOM CIy4ajy MOCTYHaK KOjH je ameJaHT
BOAMO TIPEA PEJOBHHUM CyJOBMMa OIHOCHO CE Ha HaKHaIy
mrete. IIpema mpakcu YcraBHor cypa: "llpaBo Ha HakHamy
mTeTe y TPAKCHOM M3HOCY IIpeICTaB/ba MHPaBO IPUBATHOT
KapakTepa M, Kao TakBO, TIpahaHCKO IIpaBO Ha Koje ce
NIpUMjerbyjy CTaHmapau npaBuyHOT cyhema." (Bumu YcraBHH
cyn, Omryka 6poj A1 428/04 ox 23. mapta 2005. roguHe, cTaB
22, o6jaBibena y "Ciyx6eHom riaacuuky buX" 6poj 32/05).

45. YcraBHu cyn ykasyje jaa, mpema npaxcu EBporickor
cyna 3a Jbyjacka mpasa (y JajbkbeM TeKcTy: EBporcku cyn) u
VYcraBHOTr Cypa, 3aaTak OBHX CyJOBa HHje Aa HMPEHCIHTY]Y
3aKJbY4Ke PENOBHUX CyAOBa Yy MOTJEy YHUECHUYHOI CTama U
IpUMjeHe MMO3UTUBHONPABHUX npomnuca (Buau EBporcku cyn,
Pronina npomue Pycuje, onnyka o ponycrusoctd ox 30. jyHa
2005. roauune, ammukauuja 6poj 65167/01). Haume, YcraBuu
CyA HHUje HaJJIe)KaH Ja CYINCTHTYHIIE DEIOBHE CYHOBE Y
NIPOLjeHN YHILCHUIA M J0Ka3a, Beh je, reHepaliHO, 3a1aTak
PEeIOBHHX CyZOBa Ja OLWjeHE UYHILCHUIE M JOKa3e Koje Ccy
m3Bermn (Bunu EBpomncku cyn, Thomas npomug Yjeourenoe
Kpawescmea, npecyna ox 10. maja 2005. roguue, armukanuja
6poj 19354/02). 3agarax YcraBHOr Cyja je qa UCIUTA Ja JiM je,
€BEHTYaJIHO, JIOILIO JO0 IOBpele WM 3aHEMapuBama yCTaBHUX
mpaBa (IIpaBO HA IPaBUYHO Cyleme, MpaBo Ha MPUCTYII CyAy,
IIPaBO Ha JjeJIOTBOpAH IPAaBHU JIMjeK M JIp.), T€ 1a JH je
MpUMjeHa 3akoHa OwWila, EBEHTyalHO, NpPOHM3BOJbHA MU
JMCKPUMMHALIMOHA.

46. YcrtaBHH cyA ce, Oakie, IpeMa HaBeIEeHOM CTaBy,
MOXKE€ M3y3eTHO, KaJila OLHUjeHH Ja je Y oapeheHOM IOCTYIKy
pPEeIOBHH CyJ IPOM3BOJBHO IIOCTYIA0 Kako Yy YyTBphuBamy
YMICHANA  TakKO My  HOPUMjEHH  PEJIeBaHTHUX
MMO3UTUBHONPABHUX Mponca (Buau YcraBHu cyn, Omryka 6poj
AIT 311/04 on 22. anpuna 2005. roause, cTaB 26), yIyCTUTH Y
UCIIUTHBAaK-C HAYMHA Ha KOjU Cy HAJUISKHU CYZ0BH yTBphHUBamu
YUICHUIE M Ha TaKo YTBphEHE YHMILCHULIE INPHUMUjESHUIN
TIO3UTHBHOIIPABHE Npomnyce. Y KOHTEKCTY HAaBEICHOT, Y CTaBHU
cyn noxcjeha m ma je y BHIIe CBOjUX OJUIyKa yKas3ao na
OYMIJICHA [IPOM3BOJPHOCT Y NPHMMjEHH PEJICBAaHTHHX IPOIHKCA
HHMKaJla He MOXKE BOAUTH Ka IPABUYHOM IOCTYIKY (BHIM
Verasun cyn, Omnyka 6poj AIT 1293/05 ox 12. centemOpa
2006. rogune, Tauka 25 u nabe). Mmajyhu y BUIy HaBeIcHO,
VYcraBau cyn he y KOHKpeTHOM Citydajy, ¢ 003MpOM Ha IMUTamba
Koja amenanuja mokpehe, ncnuTaTH Aa M je OCIIOpEHA OIUTyKa
Cyna buX 3acHoBaHa Ha MPOM3BOJFHO] IPUMjCHU PEIEBAHTHUX
oJpenada MaTepHjaIHOT TIpaBa.

47. majyhu y BHIOy CyWITHHY amelaHTOBOT TY)KOEHOT
3axTjeBa, Jakie 3allTHUTY IpaBa Ha 4acT H yrieny 30or
HEOCHOBAHOT JIMIIaBama cI000Ie W W3 TOora IPOHCTEKIIOT
IpaBa Ha HaKHAJy INTeTe, YCTaBHU CyJ KOHCTaryje naa je
npeaMmer rpahaHckompaBHe mpupome, ma je wiaH 6 craB 1
EBporicke KOHBEHIMjE NPHUMJCHHB y KOHKPETHOM CIyd4ajy.
Crora, YcraBHH CyJ MOpa MCIUTATH Jia JIM j€ TOCTyNaK Ipex
PEIOBHHM CyIOBHMa OMO IpaBUYaH OHAKO KAaKO TO 3aXTHjeBajy
uynan [I/3e) YceraBa bocue um Xepuerosune m wian 6 crtas 1
EBporncke koHBEHIHjE.

48. YcraBHu cyn moxacjeha ma je y cBojoj Jocagammoj
IpaKcH pa3MaTpao rOTOBO HIACHTHYHO YHEEHUYHO U IPaBHO
nmutaie y npeamery All 754/14 (Buam Ycrasuu cya, Omiyka o
JOIYCTUBOCTH M Meputymy Opoj AIl1 754/14 on 31. maprta
2017. ronuHe, JOCTYIHAa Ha MHTEPHET CTpaHULU Y CTaBHOT
cyna www.ustavnisud.ba). Byayhu ma mpexmerna amenaruja
nokpehe CIMYHO YMEIEHHYHO U MPABHO MUTAHE, YCTAaBHHU CY

he y HactaBky oOpa3iioxera IMOJICjeTHTH Ha KJbyYHEe [I1jeioBe
U3 UTHPAHE OJUTYKE.

49. Jlaxine, YcTaBHHU CyJ je y LUTHUPAHO] OITyLH, H3Mehy
OCTaJor, MOJCJeTHO Ja je IberoBa HaJIeKHOCT onpehena
VYcraBom bBocme u XepueroBuHe Kkao W OrpaHHYCHUMA
(xouHHIIaMa) KOje je YCTaBHU CyX pa3BHO KPO3 CBOjy IPaKcy.
JenHO o TakBUX OrpaHuuera (KOYHMIA) NMPUHIMIMjETaH je
cTaB YCTaBHOI cylna Ja HE HCIUTYyje YHICHHLE Koje Cy
YIBPIWIM pEIOBHH CymoBH. MehyTtum, Taj craB HHje
arcoyTaH ¢ 003MPOM Ha TO Jia Tpakca YCTaBHOT CyJa y TOM
MIpaBIly JOIYIITa M3y3eTKE Y ClIydajeBHUMa KaJa Cy peleBaHTHE
YHBbEeHNIE YTBpheHe "ounrie1Ho Iporu3BosbHO". OnpaBaame 3a
HABEJCHH M3y3eTaK YCTaBHM CyJ HaJla3M y YHUECHULM Ja
"MPOM3BOJFHOCT" OJHOCHO "apOMTPapHOCT WIM caMOBOJba" HE
MOXke OWTH y CKiagy ¢ HpHHIMOMMa u3 YcraBa bocHe u
XepreropuHe, ympkoc TOME INTO YTBphHBame peleBaHTHUX
YHILCHUNA CIIAJa Yy OCHOBHY HAIJIEKHOCT PEOBHHX CYJOBa.
Jaxie, HaBeeHM wH3y3eTak je moTpebaH na OuW ce Morjia
MOMNPABUTH OUIyKa KOja je MOTeHUWjanHo HeycraBHa. OBaj
U3y3eTaK Ce MOpa Kpajibe ONPEe3HO IPHMjeHUBATH, alld HE
CMHje IOCTAaTH alCOIyTHO IMpPaBHJIO jep OM TO y KOHAYHHIU
MIPECTaBIBAIO PEAYKINjy YCTaBHUX TIpaBa.

50. YcraBHE Cy[ je y OIUTHPAHO] 0Ty, UMajyhu y BUIY
u craBoBe EBpomckor cyma 3aysere y mnpeamery Tolstoy
Miloslavsky — npomue  Vjeourwenoz Kpamescmea  (BUIU
EBponicku cyn, Tolstoy Miloslavsky npomus Vjeourenoe
Kpamwescmsa, amnmukanuja 6poj 18139/91 ox 13. jyma 1995.
rofiuHe) y kK0joj ce EBporcku cyx, ocuM CyIITHHE 3aXTjeBa W3
yrana 10 EBpomncke koHBeHIMje, Jakiie IpaBa Ha CI000Iy
u3pakaBama, 0aBHO mpHMjemuBOImIhy uwimana 6 craB 1
EBporicke KOHBEHIMjy Yy KOHTEKCTy JocyheHe HakHazue
HeMaTepujajHe IITeTe, 3aK/by4Ho Aa ce YCTaBHHU CyJ MOXE, Y
cMmuciy wiaHa 6 craB 1 EBporicke KoHBEHUHje, yIyCTHTH Y
pacmpaBibambeé JOCyheHe HakHame INTEeTe C acleKTa HheHe
TIPONIOPIUOHATHOCTH, U TO y OJJHOCY Ha €JIEeMEHTEe M3 KOjHX ce
(dopmupa HOBYaHA HaKHAJA Kao MpaBHYHA 3aJ0BOJHIITHHA 32
HEOCHOBAHO JIMIICHKe ciao0oae, nMajyhu npu ToM y BUIY 1a ce
Taj U3HOC HaKHAJe witere "yTBphyje Ha OCHOBY CrelU(pHUIHUX
OKOJIHOCTH CBaKOI KOHKPETHOI ciy4aja", nakjie W OBOI, Ha
0a3u enemeHara U3 Kojux ce (opmmpa HOBYUaHA HakHana Ge3
yJlacka y IleHy BUCHHY, OJJHOCHO F-CH OOHM.

51. Konayno, YcraBHM Cyn je y LUTHPaHO] OJUTYIIH,
uMajyhu y BHIy H3HECEHE CTaBOBE Y KOHTEKCTY KJbYYHHX
ameNnanuoHuXx mpuroBopa, oumjenno na je Cyn buX vy
’KaJOCHOM UM PEBH3MOHOM IOCTYIKY IIPOIYCTHO Ja H3HOC
nocyhene HemaTepujanHe ImITETe JIOBeNE |y  KOHTEKCT
MaTepHjaHOT IIpaBa y MOTJIey CIeNU(UIHAX OKOIHOCTH Koje
ce THYY aresiaHTa (jacCHO HaBEACHUX Y MPBOCTEIECHO] MPECY )
Uy BE3U C TUM KOHTEKCT 3aXTjeBa NPOIMOPLUOHAIHOCTH, JAKIIE
HEMaTepHjajHUX BPHjEIHOCTH KOje C€ THYy arejaHTa Kao
JpyJckor Ouha, a 3aTUM Kao NpHUIAaHUKA opeleHe ApyIuTBeHe
3ajefHHIe, ¥ TO C HErOBOI Ipa)aHCKONpPaBHOI acleKTa, Ia
MIPOM3JIa3u 3aKJbydaK Ja je M3HOC HeMaTepHjalHe mTeTe 300T
MOBpeJe YacTH M yrjiega Mpou3aiuie 300r HEOCHOBAHOT
JaMIea  c1o0oJe y OKONHOCTHMAa KOHKPETHOT — Cilydaja
MPOU3BOJBHO OIMjepeH, KOHKPETHO, HPOMYIITAkEM I0BOhema
y Be3y crelu(pUIHUX OKOJIHOCTH (CBAaKOI MOjeIMHOT CiIydaja) U
y Be3H ¢ TUM IponopuoHanHocty (tauka 31 Omiyke).

52. Kapna je pujed o caMoj CyIITHHH yTJIesa, Y CTaBHU Cy
noncjeha na, mpema npakcu EBporickor cyna, mpaBo mojeAnHIa
Ha yriel HpeACTaBjba €JIEMEHT HEroBOr "MPUBATHOT KHUBOTA"
samtrheHor wianom 8 EBporicke koHBeHuuje (Buau EBporcku
cyn, Chauvy u opyeu npomus @panyycke, 6poj 64915/01, ctas
70, ECHR 2004-V1, Pfeifer npomus Aycmpuje, 6poj 12556/03,
cra 38, ECHR 2007-XII, u Petrina npomué Pymynuje,
mpecyna on 14. okrobpa 2008. rogmHe, mpenctaBka Opoj
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78060/01, crtaB 28), mWTO NpPEACTaB/bA BPUjEIHOCT YHjy
3aIUTUTy HE Tpeda JAOBOAUTHU y MUTame. [IPUINKOM I0jMOBHOT
onpehema yactu u yriena, YCTaBHM CyJ MCTHYE Jla C€ CBaka
JbyJCKa WHAMBHAYya OJUIMKYje THM KaTeropujama Koje cy
CacTaBHM W HEOJBOJUBH [HO IEHE JHMYHOCTH. YacT ce
Hajuemrhe neUHUIIE Ka0 CKYIl HEMaTEpHjaTHUX BPHjETHOCTH
KOje 4OBjeK Iocjeayje Kao JbyACKO Ouhe M Kao MpHUIagHuK
onpeljene npymTeene 3ajeanuLe, a crude ce pohewem. C npyre
CTpaHe, O yrieay ce Hajyemhe TOBOpH Kao O IPYroj CTpaHU
YacTH, T3B. BaWkCKOj YacTH, KOja MOJApa3syMHjeBa yBa)KaBarbe
KOje UYOBjeK MMa y APYIITBEHO] 3ajequuiy. Ha Taj Hauwmn
onpeheHu, JacT u yrien mpeacTaBibajy HEOABOjHUBE KaTeropuje
KOje ce MOry NOCMAaTpaTH C pa3jIMYUTHX aclekara, Ina M ¢
acrieKkTa BbUXOBe IpahaHCKONpaBHE 3aIUTHTE (BUAM Y CTaBHU
cyn, Outyka o IOMyCTHBOCTH M MepuTyMy Opoj AI1 2814/13 on
20. anpuna 2016. romunme, crtaB 42, pgocTynHa Ha
www.ustavnisud.ba).

53. JloBoxehn HaBe#eHO y Be3y € MPEAMETHUM CIydajeM,
VeraBun cyn 3amaxa ga je pesmsuono Bujehe Cyma BuX
NPUIIMKOM pa3MaTparba alesIaHTOBUX PEBU3HOHHMX IIPHIOBOPA,
KOjM Cy CYIUTHHCKU MJICHTMYHH OBHM U3 alenalnuje, yTBpIuIo
Jla OHM HUCY OCHOBAHH jep Cy HHIKECTEIICHH CyJIOBH IPUIHKOM
oIMjepaBarba OBOT BUJA IITETE y JOBOJHHO] MjEpH OIMjESHHIN
crnenu(UYHEe OKOJHOCTH KOHKPETHOT CiIydaja, Kao IITO Cy
TEeXHHA KPUBUYHE ONTYX0€, Ny)KMHA Tpajarba MPUTBOPA, Hala3
U MHIUBEHE BjellTaKa, alejlaHTOBa J>KMBOTHA 100, HEroBe
MOPOJVYHE OKOJHOCTM M CJI. OLMjEHMBIIM Ja HW3HOC OJ
85.000,00 KM mpexncraBjba mpaBuUUHY caTuchakmujy 3a
NpeTpIUBeHE  JyIIeBHE OoJioBe, Te€ Ja je IPaBHIHO
npumujemeHa onpenda wiana 200 300-a. YcraBHE ¢y 3amaxa
na je peeusnono Bujehe Cynma buX 1o TakBor 3ak/pydka JAOLLIO
Ha OCHOBY CJO0OJHE CyIHjCKe MpOLjeHe, U TO IOHOBHOM
QHAJIN30M PEJICBAaHTHHX OKOJHOCTH KOHKPETHOT Cilydaja Koje
Cy HaBelleHEe Yy 00pa3lokemy Ipecysie. YCTaBHH CyJ, HCTO
TaKo, 3anaxa jaa je pesusuoHo Bujehe Cyma buX moxcjermino
Ha TO J1a ce MITeTa KO/ OBOT BU/ia HeMaTepHujajiHe ITETe orliea
y CYOjeKTHBHOM TPIJbEHY HECYMESMBO TEIIKHX [yIIEBHHX
OosioBa (MOPOAMYHE MPUIKKE), T€ HABEO Ja YIPaBO HaBEACHE
CyOjeKTUBHE OKOJIHOCTH IIPEACTaBJbajy OCHOB 3a pocybheny
HaKHAJy IITeTe pajau Moryher ycrocraB/bara pPaBHOTEKE Y
nopemeheHOM Cy0jeKTHBHOM CTamy omTeheHor.

54. Y Besu ¢ obOpasnoxemeM peBuznoHor Bujeha Cyna
buX, YcraBHu cyx, mpuje cBera, 3alaxka Ja je anelaHT u y
peBH3Mju NOCEOHO yKa3ao [a NPHIMKOM OJMjepaBarba BUCHHE
HaKHaJie HeMaTepujajHe IITeTe Yy IIOCTYNKY HIDKECTEICHUX
CyJoBa HHje Yy JIOBOJFHO] MjepH OLHjeI-eHA Ty)KHHA Tpajarba
[PUTBOpA, TEXHHA ONTY)KOHM, YHICHHIA Ja je anejaHT
ocnoOoheH onTyxOHW, TE€ HEroBe MOPOAWYHE MPHIIHKE,
OJIBOJEHOCT O/ TIOPOAMIIC IYXKU MEPHOJ, PeaKlyje CpeAnHe U
CJI., LITO CBE HaBEJCHO, MpeMa alejaHTOBO] OljeHH, Tpeda
y3eth y 003up mnpwinkoM npumjeHe wiana 200 300-a.
AmenaHT ¥ y amnenaudju TBpAM Aa HU peu3noHo Bujehe Cyna
BuX oBe OKOJHOCTM HHUje y JIOBOJGHO] MjEpPH OLUjCHUIIO
NPUIMKOM OJMjepaBamba BHCHHE INTETE. Y BE3H C THM,
VYcraBHu cy[ 3amaxa /ia je HeCIOPHO yTBPHEHO 1a je amenaHT
MpOBEO y MpPUTBOPY IBWje roiuHe u aecetr Mjeceuu (1036
JlaHa), ITO 3aMCTa MPeJCTaBjba IyT MEpHOJ, 3aTUM Ja je Ouo
OITY’KEH 328 KPHUBHYHO JIjeJI0 3JI0YKH POTHUB YOBjEYHOCTH, KOje
crnajga y Tpyny HajTeKHX KPUBHYHHX Jjena, 3a Koje je
MPaBOCHAXXHO ociobohen on onryxOu, 3aTuMm Aa je mpuje
NpUTBapamba 00aBJba0 M3y3€THO OJTOBOPHE IOCIOBE 3a Koje
MOpa II0CTOjaTH MoBjepeme rpahana.

55. YV Be3u ¢ anesaHTOBUM INPUTOBOpUMA, YCTaBHU CY[
nozcjeha Ha ToO a, CXOAHO 3ay3€TOM IIPAaBHOM CTaBY PENOBHUX
cynoBa Ha noapy4djy bocHe m XeprerosuHe (OpHjeHTallIOHH
KPUTEPHjyMH 3a YTBphUBaEke BHCHHE INPaBUYHE HOBYAHE

HaKHaJle HeMaTepHjalHe LITeTe Koje je YCBOjHO BpXoBHH cyn
Oenepanuje buX ox 27. jamyapa 2016. romune) "nyiieBHH
60110BH 300I HEOCHOBAHOI JHMIIEHA CJI000JE HPEICTaBIbajy
JjeAMHCTBEH BUJ LITETE KOjH 00yXBaTa CBE IITETHE MOCJbEAUIIE
HeMaTepHjajlHe IITeTe Be3aHe 3a JIMYHOCT omTeheHor
MPOUCTEKJIC U3 HEOCHOBAHOTI JIMILIEHa c1000/e. YCTaBHH CyX
3amaxka Ja ce 3a OBaj BHJ wTeTe Aocyhyje jemaH wu3HOC
HaKHaje, a Ja CyJ NPUIMKOM OJMjepaBarma BHCHHE HAaKHAje
y3uMa y 003Up CBE OKOJHOCTH cliydaja (yrJied KOju je
omreheHn paHHje y>KHBao y CBOjOj CPEIHWHH, OJHOC CpEIMHE
TpeMa \beMy IOCHIHje OCyAe, OJHOCHO JIHIIeHha cI000/e U CBe
Jpyre OKOJHOCTH KOje Cy yTHLajde Ha HPHPOLY, TSKHHY H
Tpajame MCUXUIKuX 00j0Ba)".

56. Nmajyhu y Buay cBe HaBeneHo, Te mojasehu of
HaBeJCHMX CTaHIaplja Ha Koje je yKa3ao W amejiaHT, Te
noaprkaBajyhu npakcy YcraBHOr cyna 3ay3ery y npenmery All
754/14, VYcraBHM cyn cMmaTpa fAa y KOHKPETHOM CIydajy
HAaBEJCHH  CTaHAApPAM HUCY TNPUMH]CEHCHH  IIPUIMKOM
oJMjepaBama BUCHHE HAKHaJe HEeMaTepHjalHe TeTe. Y CTaBHU
cyx cmarpa ja je pesuszuono Bujehe Cyna buX mpomycruio aa
u3Hoc jpocyheHe HakHajge HOBeAE Y KOHTEKCT MaTepujasiHOT
mpaBa y TOTJIeNy CIEIU(UIHAX OKOJIHOCTH KOje ce THUy
areNaHTa U 3aXTjeBa MPONOPHUOHATHOCTH, T€ 3aKJbydyje aa je
M3HOC HeMaTepHjalHe IITeTe 300T HEOCHOBAHOT JIMIICH-a
€000 y OKOJHOCTMMA KOHKPETHOT Clly4aja IPOU3BOJEHO
OJIMjepeH.

57. CXomHO HaBEJCHOM, YCTaBHH Cyll cMarpa Ja je y
KOHKPETHOM ClIy4ajy JOIUIO 1o apOurpapHor onpehusama
HW3HOCA HaKHaJe HeMaTepHjalHe InTeTe 300r HEOCHOBAHOT
Iumema cinobone, MTO je MMano 3a TOCJBEIHIly KpIICHE
afeNaHTOBOr MpaBa Ha mpaBuvHO cyheme u3 umana II/3e)
VYcraBa bocue n Xepuerosune u unaHa 6 craB 1 EBporcke
KOHBCHIIH]C.

OcTajam HaBOIH

58. ¥V morneny HaBoja O IOBpEIM IIpaBa HA UMOBUHY M3
wiaHa [I/3x) YcraBa Bocme m XepueroBune u uwmana 1
ITporokona 6poj 1 y3 EBporcky KoHBeHIHjy, YCTaBHU Cy[I
3amaka Jla C€ HABOAM O KpIUEHY OBOT IpaBa, Y CYIUTHHH,
OJJHOCE HAa IOTPEHIHO M HENOTIYHO YTBpHEHO YHMILCHUYHO
CTame W MOrPelIHy NpHMjeHy IpaBa, ITo je YcraBHHU cyJ Beh
00pa3NIoxkKN0 y MPETXOJHUM TadKaMa OBe OIuTyKe yTBphyjyhm
JjeTMMHUYHY OCHOBAaHOCT HCTAKHYTHX IPHTOBOpA, Ma CXOAHO
ToMe YCTaBHM CyJ CMaTpa Ja HHje HOTpeOHO MoceOHO
UCIIUTUBATH alleal[MOHe HAaBOJIE M y KOHTEKCTY KpIleHa IpaBa
Ha uMmoBHHY u3 wiaHa [I/3x) YcraBa bocue u Xepuerosuse u
unana 1 [Iporokomna 6poj 1 y3 EBporcky kKoHBEHIH]y.

VIII. 3ak/pyuak

59. YcraBHE cyx 3akibydyje Ja MOCTOjU KpILICHE IpaBa
Ha mpaBuyHO cyhewme u3 umana II/3e) VYcraBa boche wu
XepueroBuHe U wiaHa 6 craB | EBporcke koHBeHIHje Kaja je
apOuTpapHo onpel)eH M3HOC Ha MMe HaKHAJEe HeMaTepujaHe
mIrere 300r HEOCHOBAHOT JIMIIEHa CII0001e.

60. Ha ocnoBy unana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
IIpaBuna YcrtaBHOr cyma, YCTaBHH CyJ je OIUTyYHO Kao y
JIMCTIO3UTHBY OBE OJITyKe.

61. Ilpema unany VI/5 VYcraBa bochHe u Xepuerosuse,
oJuTyKe YCTaBHOT cyJia cy KOHa4yHe 1 o0aBe3yjyhe.

[pencjenaux
VYcrasHor cyna bocue u Xepuerosune
3aarko M. KuexxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 4364/16, rjeSavaju¢i apelaciju Petra
Civc¢iéa, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
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Clana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav
(1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preéisceni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovic, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. decembra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Petra Civéica.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u
odnosu na Presudu Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P
016991 16 Rev od 26. augusta 2016. godine u dijelu odluke u
kojem je odluceno o naknadi nematerijalne Stete.

Ukida se Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 P
016991 16 Rev od 26. augusta 2016. godine u dijelu odluke u
kojem je odluceno o naknadi nematerijalne Stete.

Predmet se vraca Sudu Bosne i Hercegovine koji je duzan
da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa ¢lanom
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Sudu Bosne i Hercegovine da, u skladu sa
Clanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Petar Civéi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Prijedora,
kojeg zastupa Savan Zec, advokat iz Kozarske Dubice, podnio
je 18. novembra 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Suda Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj S1
3P 016991 16 Rev od 26. augusta 2016. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda
BiH i zakonskog zastupnika tuzene Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: tuZena) zatrazeno je 30. maja 2018. godine da
dostave odgovor na apelaciju.

3. Sud BiH i zakonski zastupnik tuzene su odgovor na
apelaciju dostavili 11. 1 21. juna 2018. godine.

111 Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Presudom Suda BiH broj S1 1 K 003365 09 Kri od 28.
juna 2012. godine, koja je potvrdena Presudom Apelacionog
odjeljenja Suda BiH broj S1 1 K 003365 12 Krz od 7. juna
2013. godine, apelant je osloboden od optuzbi da je pocinio
kriviéno djelo zlo¢in protiv Covjecnosti iz ¢lana 172. Kriviénog
zakona BiH (u daljnjem tekstu: KZBiH). Apelant je tokom
trajanja krivicnog postupka u periodu od 27. augusta 2009.
godine do 28. juna 2012. godine kada je donesena prvostepena
presuda kojom se apelant oslobada od optuzbe i pusta na

slobodu (relevantni period dvije godine i 10 mjeseci ili 1036
dana) proveo u pritvoru.

6. Apelant je, postupajuci u skladu s odredbama c¢lana
433. stav 2. Zakona o krivicnom postupku BiH (u daljnjem
tekstu: ZKPBiH), 20. marta 2014. godine Ministarstvu pravde
BiH podnio zahtjev za naknadu Stete zbog neosnovanog liSenja
slobode, koje ga je 26. marta 2014. godine obavijestilo da nece
odlucivati o navedenom zahtjevu, pa je apelant stekao pravo da
podnese tuzbu radi naknade Stete u skladu s odredbama ¢lana
434. stav 1. ZKPBiH.

7. Shodno tome, apelant je 19. augusta 2014. godine
tuzbom podnesenom Sudu BiH protiv tuzene pokrenuo
predmetni parniéni postupak radi naknade S$tete. Konacno
opredijeljenim tuzbenim zahtjevom od 19. februara 2015.
godine apelant je traZio naknadu nematerijalne Stete zbog
neosnovanog liSenja slobode u iznosu od 250.000,00 KM, te
naknadu materijalne Stete zbog umanjenja i gubitka placa i
umanjenja uplate obaveznih doprinosa Fondu za penzijsko i
invalidsko osiguranje RS (u daljnjem tekstu: Fond PIORS) i
Fondu zdravstvenog osiguranja Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: Fond ZORS), troskova apelantovog boravka u pritvoru,
kao i troskova prijevoza apelantove supruge i sina prilikom
dolaska apelantu u pritvor, u iznosu od 64.924,42 KM, uz
naknadu troskova postupka.

8. Presudom Suda BiH broj S1 3 P 016991 15 P od 23.
jula 2015. godine tuzena je obavezana da apelantu na ime
naknade nematerijalne Stete zbog neosnovanog lisenja slobode
isplati iznos od 85.000,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom, kao i da mu na ime naknade materijalne Stete isplati
iznos od 50.789,74 KM, i to po osnovu umanjenja i gubitka
placa i umanjenja uplate obaveznih doprinosa Fondu ZORS,
troSkova apelantovog boravka u pritvoru, dok je dio
apelantovog tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne i
materijalne Stete preko dosudenog iznosa odbijen. Istom
presudom tuzena je obavezana da apelantu isplati iznos od
6.590,00 KM na ime naknade troskova parni¢nog postupka.

9. U obrazlozenju presude Sud BiH se u odnosu na dio
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete
(naknada Stete zbog neosnovanog liSenja slobode) pozvao na
odredbe ¢lana 436. stav 1. tacka a) ZKPBiH. Nakon S§to je
citirao sadrzaj odredbi navedenog ¢lana, Sud BiH je istakao da
neosnovano lienje slobode, kao osnov za naknadu Stete, uvijek
postoji u situaciji kada osoba kojoj je stavljeno na teret da je
pocinila odredeno krivi¢no djelo ne bude pravosnazno osudena
za to krivi¢no djelo, a u toku kriviénog postupka je bila lisena
slobode. Nadalje, Sud BiH je naveo da je ocjenom provedenih
dokaza, shodno odredbama c¢lana 13. Zakona o parni¢nom
postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), nesporno utvrdeno da je
apelant tokom trajanja krivicnog postupka proveo u pritvoru
ukupno 1036 dana, dakle u relevantnom periodu bio je
neosnovano lisen slobode jer je pravosnaznom presudom
osloboden od optuzbi da je pocinio krivicno djelo zlo¢in protiv
covjecnosti iz ¢lana 172. KZBiH, te da su na taj nacin ispunjene
pretpostavke odgovornosti za Stetu i uvjeti za naknadu Stete
zbog neosnovanog lisenja slobode, propisani ¢lanom 436. stav
1. tacka a) ZKPBiH.

10. Odlucujuéi o visini naknade na ime nematerijalne
Stete, Sud BiH se pozvao na odredbe ¢lana 200. st. 1. i 2.
Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), pri
¢emu je prezentirao sadrzaj navedene odredbe. Nakon $to je
detaljno analizirao kriterije koje je sud uzeo u obzir prilikom
odlu¢ivanja o visini naknade nematerijalne Stete (eventualne
fizicke povrede tokom trajanja pritvora, stepen pretrpljenih
dusevnih bolova zbog umanjenja zivotne aktivnosti, eventualne
povrede ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti, uvjeti boravka
u pritvorskim jedinicama, ponasanje pritvorskih strazara i
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ostalog osoblja, eventualne verbalne uvrede i postojanosti
tjelesnih tortura), Sud BiH je istakao da apelant u predmetnom
postupku nije predlagao niti izvodio dokaze na okolnost da je u
toku krivicnog postupka i njegovog boravka u pritvoru pretrpio
bilo kakve fizicke povrede, niti da je eventualno ponasanje
pritvorskih strazara i ostalog osoblja bilo neprofesionalno i
ponizavajuée u odnosu na apelanta ili da je ukupni boravak u
pritvoru bio ponizavajuci i protivan apelantovim zagarantiranim
ljudskim pravima, odnosno da je bio uskraéen u ostvarenju
svojih prava predvidenih relevantnim propisima BiH. Pri tom,
Sud BiH je naveo da je cijenio tezinu i prirodu krivi¢nog djela
(kriviéno djelo ratni zlo€in protiv ¢ovjecnosti) koje je apelantu
stavljeno na teret, kao i Cinjenicu da je apelant osloboden od
optuzbe, imajuéi pritom u vidu nalaze i misljenja vjesStaka
medicinske i psihijatrijske struke, koje je Sud BiH prihvatio u
cijelosti kao strucne i objektivne, cijene¢i da su navedeni
vjestaci u svojim nalazima jasno i potpuno dali misljenje u
kojem intenzitetu su liSenje slobode i pritvor mogli utjecati na
apelantovo psihi¢ko zdravlje. Sud BiH je takoder naveo da je
prilikom odludivanja o visini naknade nematerijalne $tete imao
u vidu i druge relevantne okolnosti kao §to su "duZina trajanja
pritvora, apelantova zivotna dob, porodi¢ni odnosi i imovinsko
stanje, te apelantov drusStveni status nakon ukidanja mjere
pritvora i prihvacenost u uvjetima mjesta boravista, kao i
okolnost da vrijeme provedeno u pritvoru nije utjecalo na
njegovu profesionalnu karijeru jer je nastavio rad na istom
radnom myjestu i kod istog poslodavca (MUPRS)".

11. Pored navedenog, Sud BiH je naveo da je cijenio i
¢injenicu da apelant nije postavio zahtjev za naknadu Stete u
skladu s odredbama ¢lana 437. ZKPBiH, kojim se propisuje
mogucénost suda da po apelantovom zahtjevu nalozi
objavljivanje u medijima saopcenja o odluci iz koje proizlazi
neosnovanost apelantovog lisenja slobode.

12. Kona¢no, Sud BiH je cijeneéi sve okolnosti
konkretnog slucaja zakljucio da iznos od 85.000,00 KM
predstavlja pravi¢nu naknadu apelantu na ime nematerijalne
Stete, te je odbio dio apelantovog tuzbenog zahtjeva preko
dosudenog iznosa, smatrajuci da je iznos previsoko postavljen i
da nije spojiv s prirodom i svrthom ovog vida nov€ane naknade.
Naime, Sud BiH je obrazlozio da novcana naknada na ime
nematerijalne Stete apelantu sluzi kao satisfakcija za
zadovoljenje njegovog osjecaja povrijedenog prava, a nikako za
naknadu Stete u novcu jer su objekt zastite kod nematerijalne
Stete povrijedena dobra koja spadaju u liénu sferu ostecenog,
tako da se u sferi o$te¢enog mora postici svrha te naknade, dok
se u sferi odgovorne osobe mora posti¢i efekt koji odgovara
svrsi te naknade. Zahtjev za naknadu nematerijalne Stete u vidu
zadovoljenja ne iskljuCuje pravo na zahtjev za novc¢anu
naknadu nematerijalne $tete pod uvjetom da je apelantu pored
povrede prava licnosti prouzrokovana $teta u vidu pretrpljenih
fizickih i dusevnih bolova ili straha i da intenzitet i trajanje tih
vidova Stete opravdavaju dosudivanje naknade.

13. Utvrdujuéi osnovanost tuzbenog zahtjeva za isplatu
naknade na ime materijalne Stete u ukupnom iznosu od
50.789,74 KM, Sud BiH je istakao da je svoju odluku u ovom
dijelu tuzbenog zahtjeva zasnivao na nalazu i mi$ljenju vjestaka
ckonomske struke, kojem je dao punu vjeru cijeneci da ga je
sacinio stalni sudski vjeStak za ekonomska pitanja, iz kojeg
proizlazi da apelantu po osnovu neisplac¢enih placa u periodu
suspenzije pripada pravo na naknadu u iznosu od 49.381,60
KM, kao i pravo na naknadu po osnovu manje obracunatih i
neuplacenih doprinosa Fondu ZORS u iznosu od 537,83 KM.
Istovremeno je odbijen apelantov zahtjev za isplatu naknade po
osnovu manje obracunatih i uplacenih doprinosa Fondu PIORS
u iznosu od 794,52 KM kao neosnovan, $to je Sud BiH
obrazlozio na nacin da je "na roliStu za glavnu raspravu

apelantov punomo¢nik obavijestio sud da su upla¢eni doprinosi
navedenom Fondu na apelantovo ime za cijeli sporni period, a u
prilogu su dostavljene i potvrde o uplati".

14. Na kraju je Sud BiH =zaklju¢io da je apelant
dostavljanjem racuna o telefonskim pozivima s telefona u KPZ
Isto¢no Sarajevo dokazao osnovanost zahtjeva po osnovu
troSkova boravka u pritvoru (upotreba telefona u KPZ Isto¢no
Sarajevo), te je apelantu dosudio naknadu po tom osnovu u
iznosu od 870,31 KM.

15. Odlucujuéi o apelantovom zahtjevu za naknadu
troSkova prijevoza njegove supruge i sina, koji su nastali
prilikom njihovog dolaska u pritvorsku posjetu apelantu, Sud
BiH je zakljudio da apelant nije dokazao osnovanost svog
zahtjeva u ovom dijelu, te da se "radi o troskovima drugih
osoba koje nisu ucestvovale u postupku zbog cega tuzilac
(apelant) nije aktivno legitimiran za postavljanje zahtjeva za
naknadu Stete po navedenom osnovu".

16. Odluku o kamatama Sud BiH je donio primjenom
odredaba ¢lana 277. ZOO-a, i to tako §to ju je dosudio na iznos
na ime naknade nematerijalne Stete pocevsi od dana donosenja
presude, pa do isplate, a na ime materijalne Stete od dospijeca
svakog pojedinacnog iznosa.

17. Odluku o troskovima postupka Sud BiH je donio na
osnovu relevantnih odredaba ¢lana 323. stav 2, ¢l. 332. 1 333.
ZPP, kao i relevantnih odredaba Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata u vezi sa Clanom 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi FBiH ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj 18/05).

18. Presudom drugostepenog vijeca Suda BiH broj S1 3 p
016991 15 Gz od 10. februara 2016. godine apelantova zalba je
djelimi¢no uvaZena i prvostepena presuda preinacena na nacin
da je tuzena obavezana da Fondu PIORS na apelantovo ime
uplati iznos od 794,52 KM =za period preciziran u izreci
presude, te apelantu isplati iznos od 7.356,00 KM na ime
troskova posjete supruge i sina apelantu u pritvorsku jedinicu.
U preostalom odbijaju¢em dijelu na ime naknade nematerijalne
i materijalne Stete apelantova zalba je odbijena i prvostepena
presuda potvrdena. Istom presudom zalba tuzene je djelomicno
usvojena i prvostepena presuda preinacena tako $to je odbijen
apelantov tuzbeni zahtjev za isplatu naknade materijalne Stete
na ime uplate obaveznih doprinosa Fondu ZORS za period
preciziran u izreci presude u iznosu od 595,79 KM sa
zakonskom zateznom kamatom na taj iznos, dok je u
preostalom pobijanom dijelu zalba tuzene odbijena.

19. Nakon $to je drugostepeno vije¢e Suda BiH utvrdilo
da iz provedenih dokaza nesporno proizlazi da je apelant u
pritvoru neosnovano proveo 1036 dana jer je donesena
oslobadaju¢a presuda od 20. juna 2012. godine, koja je
potvrdena presudom od 7. juna 2013. godine, drugostepeno
vije¢e je zakljucilo da je prvostepeni sud pravilno postupio
kada je, pozivajuci se na odredbe ¢lana 436. stav 1. tacka a)
ZKP, utvrdio da apelantu pripada pravo na naknadu Stete, te da
je na potpuno i pravilno utvrdeno c¢injeni¢no stanje pravilno
primijenio odredbe ¢lana 200. ZOO-a i apelantu dosudio iznos
od 85.000,00 KM na ime naknade nematerijalne Stete. U vezi s
tim, drugostepeno vijeée Suda BiH je istaklo da nematerijalna
Steta za duSevne bolove zbog neosnovanog lisenja slobode
predstavlja jedinstven vid Stete koji obuhvata sve Stetne
posljedice nematerijalne S$tete vezane uz liCnost oStecenog
proistekle iz neosnovanog liSenja slobode. U vezi s tim,
drugostepeno vijeCe Suda BiH je zakljuéilo da je "visina
dosudene naknade u iznosu od 85.000,00 KM utvrdena u
skladu s tezinom i prirodom krivi¢nog djela za koje je apelant
bio optuzen, vremenskim trajanjem liSenja slobode, nalazom i
misljenjem vjeStaka medicinske i psihijatrijske struke kojima je
u cijelosti poklonjena vjera, te drugim relevantnim
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okolnostima, kao §to su javna eksponiranost slucaja, apelantova
zivotna dob, porodi¢ne prilike, kao i ¢injenica da vrijeme
provedeno u pritvoru u konacnici nije utjecalo na njegovu
profesionalnu karijeru jer je apelant 15. oktobra 2014. godine
ponovo nastavio obavljati poslove na istom radnom mjestu i
kod istog poslodavca. Stoga, drugostepeno vije¢e Suda BiH je
zakljucilo da je apelantu dosudeni iznos od 85.000,00 KM na
ime naknade nematerijalne Stete primjeren i adekvatan
okolnostima konkretnog slucaja i znacaju povrijedenog dobra i
shodno odredbama ¢lana 200. stav 2. ZOO-a nije protivan svrsi
kojoj naknada sluzi.

20. Drugostepeno vije¢e Suda BiH je nadalje u vezi s
apelantovim Zalbenim navodima istaklo da je prvostepeni sud
pravilno postupio kada je primjenom odredaba ¢lana 189. stav
1. ZOO-a dosudio apelantu materijalnu Stetu na ime umanjenih
i neisplacenih placa za period neosnovanog liSenja slobode i
suspenzije s posla. Medutim, drugostepeno vijece je zakljucilo
da iz provedenih dokaza nesporno proizlazi da apelantov
poslodavac nije izvrSio uplatu razlike doprinosa Fondu PIORS
za period apelantove suspenzije s posla od 29. augusta 2009.
godine do 16. aprila 2010. godine), te je prvostepenu presudu u
tom dijelu preinacilo i tuzenu obavezalo da Fondu PIORS
uplati iznos od 794,52 KM kako je utvrdeno nalazom i
misljenjem vjeStaka ekonomske struke.

21. U pogledu apelantovog tuzbenog zahtjeva za naknadu
materijalne Stete koja se ogleda u troskovima prijevoza
apelantove supruge i sina koji su nastali kao posljedica
njihovog dolaska u pritvorsku posjetu apelantu, drugostepeno
vije¢e Suda BiH je zaklju¢ilo da se "ovi troskovi mogu
posmatrati kao troskovi koje je imao sam tuzilac" (apelant).
Stoga, imajuci u vidu cijenu karte na relaciji Prijedor — Doboj i
Prijedor — Sarajevo na dan 3. decembar 2014. godine,
drugostepeno vije¢e je utvrdilo da je tuzena duZna isplatiti
apelantu na ime materijalne Stete po osnovu troskova prijevoza
supruge i njegovog sina iznos od 7.375,00 KM.

22. U odnosu na zalbene navode tuzene kojima pobija
prvostepenu presudu u dijelu kojim je tuZena obavezana da
apelantu isplati naknadu na ime materijalne Stete zbog
umanjenja uplate doprinosa Fondu ZORS, drugostepeno vijece
je zakljucilo da su oni osnovani buduc¢i da apelant u toku
postupka nije dokazao da je izostankom uplate doprinosa Fondu
ZORS apelantu pri¢injena Steta zbog nemoguénosti koristenja
zdravstvene zastite. Pored toga, drugostepeno vijece je istaklo
da je apelant svojim zahtjevom "trazio uplatu razlike doprinosa
zbog umanjene place, a zdravstvena zastita nije uvjetovana
visinom place".

23. Imajuéi u vidu sve navedeno, drugostepeno vijece
Suda BiH je primjenom odredaba ¢lana 196. stav 1. tacka 4.
ZPP preinacilo prvostepenu presudu, te je donijelo odluku kao
u izreci drugostepene presude.

24. Odlu¢ujuéi o revizijama parni¢nih stranaka, reviziono
vije¢e Suda BiH je Presudom broj S1 3 P 016991 16 Rev od 26.
augusta 2016. godine apelantovu reviziju odbilo, dok je reviziju
tuzene djelimi¢no usvojilo, te drugostepenu presudu preinacilo
tako da je odbijen apelantov zahtjev za isplatu naknade na ime
materijalne Stete koja se odnosi na troSkove posjete supruge i
sina apelantu u iznosu od 7.356,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom. U preostalom dijelu revizija tuzene je
odbijena kao neosnovana.

25. U obrazlozenju presude reviziono vije¢e je u odnosu
na apelantove revizione navode kojima ukazuje da nizestepeni
sudovi nisu pravilno odmjerili visinu naknade na ime
nematerijalne Stete zakljucilo da su niZestepeni sudovi dali
odredene razloge koji opravdavaju dosudeni iznos naknade od
85.000,00 KM u smislu odredbe ¢lana 200. ZOO-a. Naime,
reviziono vijeée je istaklo da "nematerijalna Steta za dusevne

bolove zbog neosnovanog lisenja slobode predstavlja jedinstven
vid Stete koji obuhvata sve Stetne posljedice za koje se
ostecenom dosuduje jedan iznos naknade, pri Cijem
odmjeravanju sud uzima u obzir sve relevantne okolnosti
vezane za licnost oStecenog proistekle iz neosnovanog liSenja
slobode. Shodno navedenom, reviziono vije¢e Suda BiH smatra
da je iznos od 85.000,00 KM na ime dosudene naknade
nematerijalne  Stete, suprotno apelantovim = revizionim
navodima, utvrden pravilnom ocjenom izvedenih dokaza ¢iji
sadrzaj je naveden u obrazloZenju prvostepene presude, a
posebno ocjenom nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke
i psihijatrijske struke kojima su nesporno utvrdeni zdravstveni
poremecaji kod apelanta, te da su odredene bolesti (upala
sluznice jednjaka i upala dvanaestopalaénog crijeva) nastale
kao posljedica stresa koji je apelant dozivio zbog neosnovanog
liSenja slobode. Reviziono vijece Suda BiH je zakljucilo da su
nizestepeni sudovi u cijelosti poklonili vjeru nalazima i
misljenju vjeStaka medicinske i psihijatrijske struke koji su i
prema ocjeni tog vijeca objektivni i uradeni po pravilima struke
i nauke.

26. Takoder, reviziono vije¢e Suda BiH je zakljucilo da
drugostepena odluka sadrzi detaljno obrazlozenje razloga
kojima su se nizestepeni sudovi rukovodili prilikom
odmjeravanja visine naknade nematerijalne Stete jer naknada
nematerijalne Stete nije cilj, ve¢ sredstvo kojim oSteceni
zadovoljavanje potreba ne bi mogao podmiriti, olakSava sebi
zivot i Cineéi ga podnosljivim ublazava duSevnu bol koju
podnosi". Stoga, cijenedi utvrdene ¢injenice i okolnosti (o ¢emu
se reviziono vijece izjasnilo na str. 7. obrazlozenja), reviziono
vije¢e je =zakljuilo da apelant ima pravo na naknadu
nematerijalne Stete, te da je dosudeni iznos naknade od
85.000,00 KM u skladu s utvrdenim okolnostima konkretnog
slu¢aja shodno odredbama ¢lana 200. stav 2. ZOO-a.

27. U vezi s revizionim prigovorima tuzene kojim
osporava drugostepenu presudu u dijelu kojim je tuzena
obavezana da apelantu naknadi materijalnu Stetu u iznosu od
7.356,00 KM na ime tro$kova prijevoza njegove supruge i sina,
koji su nastali kao posljedica njihovog dolaska u posjetu
apelantu dok je bio u pritvoru, reviziono vije¢e Suda BiH je
zakljucilo da su navedeni prigovori tuzene osnovani bududi da
apelant "niti jednim provedenim dokazom nije dokazao visinu
dosudene naknade, odnosno nije dokazao u ¢emu se ogleda
materijalna Steta koju je apelant liéno pretrpio”. Stoga,
reviziono vijee Suda BiH je zakljudilo da nije osnovan
apelantov zahtjev za naknadu materijalne §tete po navedenom
osnovu.

28. S obzirom na navedeno, reviziono vije¢e Suda BiH je
donijelo odluku kao u izreci presude shodno odredbama ¢l. 215.
1217.ZPP.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

29. Apelant smatra da je revizionom presudom Suda BiH
povrijedeno njegovo pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na imovinu iz
¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelant smatra da su navedena
prava povrijedena zbog proizvoljne ocjene izvedenih dokaza, te
pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, kao i
pogresne primjene materijalnog prava. Apelant ukazuje da
naknada na ime nematerijalne Stete zbog neosnovanog liSenja
slobode nije praviéno dosudena jer su sudovi proizvoljno
cijenili provedene dokaze, a posebno nalaz i mi§ljenje vjeStaka
medicinske struke iz kojeg proizlazi da je apelantu "fizicko
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zdravlje trajno i nepovratno oSte¢eno s izuzetno opasnim
posljedicama u buducénosti". U vezi s tim, apelant ukazuje da je
"nalazom i misljenjem vjeStaka medicinske struke dr. Milana
Srdi¢a, koji je svoj nalaz detaljno obrazlozio na rocistu za
glavnu raspravu od 19. februara 2015. godine, nesporno
utvrdeno postojanje hroni¢nih organskih oboljenja tuzioca
(apelanta), a uzrok tih oboljenja je boravak tuzioca (apelanta) u
pritvoru". Apelant smatra da nisu u dovoljnoj mjeri cijenjene i
druge okolnosti ovog vida naknade Stete, kao Sto su teZina
optuzbi, period u kojem je neosnovano bio u pritvoru,
porodicne prilike, kao i druge relevantne okolnosti koje su od
znacaja za pravilnu primjenu odredaba ¢lana 200. ZOO-a, $to
ukazuje da utvrdena visina naknade za ovaj vid Stete ne
predstavlja praviénu satisfakciju, shodno tezini optuzbi i
trajanju pritvora.

30. Apelant, takoder, smatra da je i reviziona odluka u
dijelu kojim je odbijen apelantov zahtjev za naknadu
materijalne Stete koja se ogleda u troskovima prijevoza
apelantove supruge i sina koji su nastali kao posljedica
njihovog dolaska u posjetu apelantu u pritvorsku jedinicu
zasnovana na proizvoljnoj ocjeni dokaza, navode¢i da njegova
supruga s placom od 400,00 KM koju je imala u periodu kada
je apelant boravio u pritvoru nije mogla finansirati nijednu
posjetu apelantu, ve¢ je jedva izdrzavala sebe i njihovog mldb.
sina, tako da su joj novac za posjete apelantu davali apelantovi
rodaci i prijatelji.

b) Odgovor na apelaciju

31. Sud BiH je u odgovoru na apelaciju naveo da je
osporenom presudom potpuno i pravilno utvrdeno cinjeni¢no
stanje i pravilno primijenjeno materijalno pravo zbog ¢ega nisu
povrijedena apelantova ustavna prava na koja se neosnovano
pozvao. Predlozeno je da se apelacija odbije kao neosnovana.

32. Tuzena je u odgovoru na apelaciju navela da je Sud
BiH apelantu dosudio naknadu na ime nematerijalne Stete
primjenjujuéi opée principe u pogledu visine naknade Stete, u
skladu sa ¢lanom 200. ZOO-a. Osporena presuda sadrzi
potpuna i jasna obrazloZenja, a sam postupak pruzio je
strankama potpuno i praviéno sudenje. Clanom 436. ZKP
taksativno je odredeno kojim osobama pripada pravo na
naknadu Stete, te smatra da je pravilna odluka u dijelu tuzbenog
zahtjeva za naknadu materijalne Stete, na ime troskova posjeta
supruge i sina apelantu u pritvorsku jedinicu. Predlozeno je da
se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

33. Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04,
13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08,
58/08, 12/09, 16/09, 93/09 i 72/13) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 434.

Podnosenje tuzbe nadleznom sudu za naknadu stete

(1) Ako zahtjev za naknadu Stete ne bude usvojen ili po
njemu nadlezno ministarstvo Bosne i Hercegovine ne donese
odluku u roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva,
oSteceni moze kod nadleznog suda podnijeti tuzbu za naknadu
Stete.

[

Clan 436.

Ostale osobe kojima pripada pravo na naknadu Stete

(1) Pravo na naknadu Stete pripada:

a) osobi koja je bila u pritvoru, a nije doslo do pokretanja
krivicnog postupka ili je postupak obustavijen ili je
pravomocnom presudom oslobodena od optuzbe ili je optuzba
odbijena,

b) osobi koja je izdrzavala kaznu lisenja slobode, a
povodom ponavljanja krivicnog postupka izrecena joj je kazna
lisenja slobode u kracem trajanju od kazne koju je izdrzala ili
joj je izrecena krivicnopravna sankcija koja se ne sastoji u
lisenju slobode ili je oglasena krivom a oslobodena od kazne,

¢) osobi koja je usljed pogreske ili nezakonitog rada
organa neosnovano liSena slobode ili je zadrzana duze u
pritvoru ili ustanovi za izdrzavanje kazne ili mjere,

d) osobi koja je u pritvoru provela duze nego sto traje
kazna zatvora na koju je osudena.

(2) Osobi koja je lisena slobode bez zakonskog osnova,
pripada pravo na naknadu Stete ako joj nije odreden pritvor,
kaznu za krivicno djelo ili za prekrsaj.

(4) U postupku za naknadu Stete, u slucajevima iz st. 1. i
2. ovog clana, shodno ce se primjenjivati odredbe ove glave.

[.]

34. Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04,
63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08 i 58/08, 12/09, 16/09 i 93/09) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 42a.
Zamjena kazne zatvora

(1) Izrecena kazna zatvora do jedne godine ce se, na
zahtjev osudenog, zamijeniti novéanom kaznom koja se placa u
Jjednokratnom iznosu u roku do 30 dana.

(2) Kazna zatvora zamjenjuje se novéanom kaznom tako
Sto se svaki dan izrecene kazne zatvora izjednacava s jednim
dnevnim iznosom novcéane kazne ili sa 100 KM, ako se novéana
kazna utvrduje u odredenom iznosu.

35. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRIJ" br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "Sluzbeni list RBiH br.
2/92,13/93 1 13/94) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 155.

Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta) i
sprecavanje njezina povecanja (izmakla korist), a i nanoSenje
drugom fizickog ili psihickog bola ili straha (nematerijalna
Steta).

Clan 189.

(1) Ostecenik ima pravo kako na naknadu obicne Stete,
tako i na naknadu izmakle koristi.

(2) Visina naknade Stete odreduje se prema cijenama u
vrijeme donoSenja sudske odluke, izuzev slucaja kad zakon
nareduje $to drugo.

Clan 200.

(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i
za strah sud ce, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito
Jjacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne
Stete kao i u njenom odsustvu.

(2) Prilikom odlucivanja o zahtjevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi
racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

36. Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine BiH" br. 36/04, 84/07 1 58/13)
u relevantnom dijelu glasi:

Clan 12.

(1) Stranke su duzne iznijeti sve Cinjenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve i izvoditi dokaze kojima se utvrduju te
Cinjenice.
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Clan 13.
Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje Sud na
osnovu slobodne ocjene dokaza. Sud Cée savjesno i brizljivo
cijeniti svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno.

Clan 90.
(1) Svaka stranka duzna je dokazati cinjenice na kojima
zasniva svoj zahtjev.
(2) Sud ce slobodnom ocjenom dokaza utvrditi cinjenice
na osnovu kojih ¢e donijeti odluku.

VL. Dopustivost

37. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

38. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

39. U konkretnom sluaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Suda BiH broj S1 3 P 016991 16 Rev od
26. augusta 2016. godine protiv koje nema drugih djelotvornih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu
presudu apelant je primio 19. septembra 2016. godine, a
apelacija je podnesena 18. novembra 2016. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

40. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

41. Apelant pobija navedenu presudu tvrde¢i da su tom
presudom povrijedena njegova prava iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i
¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

42. Clan 11/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom pobija.

43. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravicnu i javhu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

44. U konkretnom slu¢aju postupak koji je apelant vodio
pred redovnim sudovima odnosio se na naknadu Stete. Prema
praksi Ustavnog suda: "Pravo na naknadu S$tete u trazenom
iznosu predstavlja pravo privatnog karaktera i, kao takvo,
gradansko pravo na koje se primjenjuju standardi pravicnog
sudenja." (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 428/04 od 23.
marta 2005. godine, stav 22, objavljena u "Sluzbenom glasniku
BiH" broj 32/05).

45. Ustavni sud ukazuje da, prema praksi Evropskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog
suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke
redovnih sudova u pogledu c¢injenicnog stanja i primjene
pozitivnopravnih propisa (vidi Evropski sud, Pronina protiv
Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan da
supstituira redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, vec je,
opéenito, zadatak redovnih sudova da ocijene Ccinjenice i
dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita
da li je, eventualno, doSlo do povrede ili zanemarivanja
ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup
sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je
primjena  zakona bila, eventualno, proizvoljna ili
diskriminaciona.

46. Ustavni sud se, dakle, prema navedenom stavu, moze
izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redovni sud
proizvoljno postupao kako u utvrdivanju Einjenica tako i u
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi Ustavni
sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav
26), upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi
utvrdivali ¢injenice i na tako utvrdene Cinjenice primijenili
pozitivnopravne propise. U kontekstu navedenog, Ustavni sud
podsje¢a i da je u viSe svojih odluka ukazao da ocigledna
proizvoljnost u primjeni relevantnih propisa nikada ne moze
voditi ka pravicnom postupku (vidi Ustavni sud, Odluka broj
AP 1293/05 od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. i dalje).
Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud ¢e u konkretnom slucaju,
s obzirom na pitanja koja apelacija pokrece, ispitati da li je
osporena odluka Suda BiH zasnovana na proizvoljnoj primjeni
relevantnih odredaba materijalnog prava.

47. Imaju¢i u vidu sustinu apelantovog tuzbenog zahtjeva,
dakle zastitu prava na Cast i ugled zbog neosnovanog lisavanja
slobode 1 iz toga proisteklog prava na naknadu $tete, Ustavni
sud konstatira da je predmet gradanskopravne prirode, pa je
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv u konkretnom
slucaju. Stoga, Ustavni sud mora ispitati da li je postupak pred
redovnim sudovima bio pravican onako kako to zahtijevaju ¢lan
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije.

48. Ustavni sud podsjeca da je u svojoj dosadasnjoj praksi
razmatrao gotovo identi¢no CinjeniCno i pravno pitanje u
predmetu AP 754/14 (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i
meritumu broj AP 754/14 od 31. marta 2017. godine, dostupna
na internetskoj stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba).
Budu¢i da predmetna apelacija pokrece sli¢no ¢injeni¢no i
pravno pitanje, Ustavni sud ¢e u nastavku obrazloZenja
podsjetiti na kljuéne dijelove iz citirane odluke.

49. Dakle, Ustavni sud je u citiranoj odluci, izmedu
ostalog, podsjetio da je njegova nadleznost odredena Ustavom
Bosne i Hercegovine kao i ograni¢enjima (ko¢nicama) koje je
Ustavni sud razvio kroz svoju praksu. Jedno od takvih
ogranicenja (ko¢nica) principijelan je stav Ustavnog suda da ne
ispituje ¢injenice koje su utvrdili redovni sudovi. Medutim, taj
stav nije apsolutan s obzirom na to da praksa Ustavnog suda u
tom pravcu dopusta izuzetke u sluc¢ajevima kada su relevantne
¢injenice utvrdene "oligledno proizvoljno". Opravdanje za
navedeni izuzetak Ustavni sud nalazi u Cinjenici da
"proizvoljnost" odnosno "arbitrarnost ili samovolja" ne moze
biti u skladu s principima iz Ustava Bosne i Hercegovine,
uprkos tome $to utvrdivanje relevantnih Cinjenica spada u
osnovnu nadleznost redovnih sudova. Dakle, navedeni izuzetak
je potreban da bi se mogla popraviti odluka koja je potencijalno
neustavna. Ovaj izuzetak se mora krajnje oprezno primjenjivati,
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ali ne smije postati apsolutno pravilo jer bi to u konacnici
predstavljalo redukciju ustavnih prava.

50. Ustavni sud je u citiranoj odluci, imaju¢i u vidu i
stavove Evropskog suda zauzete u predmetu Tolstoy
Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva (vidi Evropski sud,
Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, aplikacija
broj 18139/91 od 13. jula 1995. godine) u kojoj se Evropski
sud, osim sustine zahtjeva iz ¢lana 10. Evropske konvencije,
dakle prava na slobodu izraZzavanja, bavio primjenjivoséu ¢lana
6. stav 1. Evropske konvenciju u kontekstu dosudene naknade
nematerijalne Stete, zakljucio da se Ustavni sud moze, u smislu
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, upustiti u raspravljanje
dosudene naknade $tete s aspekta njene proporcionalnosti, i to u
odnosu na elemente iz kojih se formira nov¢ana naknada kao
pravi¢na zadovoljstina za neosnovano liSenje slobode, imajuéi
pri tom u vidu da se taj iznos naknade Stete "utvrduje na osnovu
specificnih okolnosti svakog konkretnog slucaja", dakle i ovog,
na bazi elemenata iz kojih se formira nov€ana naknada bez
ulaska u njenu visinu, odnosno njen obim.

51. Konaéno, Ustavni sud je u citiranoj odluci, imajuéi u
vidu iznesene stavove u kontekstu kljuénih apelacionih
prigovora, ocijenio da je Sud BiH u zalbenom i revizionom
postupku propustio da iznos dosudene nematerijalne Stete
dovede u kontekst materijalnog prava u pogledu specificnih
okolnosti koje se tiCu apelanta (jasno navedenih u prvostepenoj
presudi) i u vezi s tim kontekst zahtjeva proporcionalnosti,
dakle nematerijalnih vrijednosti koje se tiCu apelanta kao
ljudskog bic¢a, a zatim kao pripadnika odredene drustvene
zajednice, i to s njegovog gradanskopravnog aspekta, pa
proizlazi zakljucak da je iznos nematerijalne Stete zbog povrede
Casti i ugleda proizasle zbog neosnovanog lisenja slobode u

okolnostima  konkretnog slu¢aja proizvoljno odmjeren,
konkretno, propustanjem dovodenja u vezu specifi¢nih
okolnosti (svakog pojedinog slucaja) i u vezi s tim

proporcionalnosti (tacka 31. Odluke).

52. Kada je rije¢ o samoj sustini ugleda, Ustavni sud
podsjeca da, prema praksi Evropskog suda, pravo pojedinca na
ugled predstavlja element njegovog '"privatnog zivota"
zasticenog ¢lanom 8. Evropske konvencije (vidi Evropski sud,
Chauvy i drugi protiv Francuske, broj 64915/01, stav 70,
ECHR 2004-VI, Pfeifer protiv Austrije, broj 12556/03, stav 38,
ECHR 2007-XII, i Petrina protiv Rumunije, presuda od 14.
oktobra 2008. godine, predstavka broj 78060/01, stav 28), Sto
predstavlja vrijednost ¢iju zastitu ne treba dovoditi u pitanje.
Prilikom pojmovnog odredenja Casti i ugleda, Ustavni sud istice
da se svaka ljudska individua odlikuje tim kategorijama koje su
sastavni i neodvojivi dio njezine li¢nosti. Cast se najceSce
definira kao skup nematerijalnih vrijednosti koje covjek
posjeduje kao ljudsko bice i kao pripadnik odredene drustvene
zajednice, a stjeCe se rodenjem. S druge strane, o ugledu se
najée$ce govori kao o drugoj strani Casti, tzv. vanjskoj Casti,
koja podrazumijeva uvazavanje koje covjek ima u drustvenoj
zajednici. Na taj nain odredeni, Cast i ugled predstavljaju
neodvojive kategorije koje se mogu posmatrati s razliCitih
aspekata, pa i s aspekta njihove gradanskopravne zastite (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 2814/13
od 20. aprila 2016. godine, stav 42, dostupna na
www.ustavnisud.ba).

53. Dovode¢i navedeno u vezu s predmetnim slucajem,
Ustavni sud zapaza da je reviziono vije¢e Suda BiH prilikom
razmatranja apelantovih revizionih prigovora, koji su sustinski
identi¢ni ovim iz apelacije, utvrdilo da oni nisu osnovani jer su
niZestepeni sudovi prilikom odmjeravanja ovog vida Stete u
dovoljnoj mjeri ocijenili specificne okolnosti konkretnog
slucaja, kao §to su tezina krivicne optuzbe, duzina trajanja
pritvora, nalaz i miSljenje vjesStaka, apelantova Zivotna dob,

njegove porodi¢ne okolnosti i sl. ocijeniv§i da iznos od
85.000,00 KM predstavlja praviénu satisfakciju za pretrpljene
dusevne bolove, te da je pravilno primijenjena odredba ¢lana
200. ZOO-a. Ustavni sud zapaza da je reviziono vijece Suda
BiH do takvog zakljucka doslo na osnovu slobodne sudijske
procjene, i to ponovnom analizom relevantnih okolnosti
konkretnog slucaja koje su navedene u obrazloZenju presude.
Ustavni sud, isto tako, zapaza da je reviziono vije¢e Suda BiH
podsjetilo na to da se Steta kod ovog vida nematerijalne Stete
ogleda u subjektivnom trpljenju nesumnjivo teskih dusevnih
bolova (porodi¢ne prilike), te naveo da upravo navedene
subjektivne okolnosti predstavljaju osnov za dosudenu naknadu
Stete radi moguceg uspostavljanja ravnoteZe u poremecenom
subjektivnom stanju oStec¢enog.

54. U vezi s obrazloZenjem revizionog vije¢a Suda BiH,
Ustavni sud, prije svega, zapaza da je apelant i u reviziji
posebno ukazao da prilikom odmjeravanja visine naknade
nematerijalne Stete u postupku nizestepenih sudova nije u
dovoljnoj mjeri ocijenjena duzina trajanja pritvora, tezina
optuzbi, ¢injenica da je apelant osloboden optuzbi, te njegove
porodi¢ne prilike, odvojenost od porodice duzi period, reakcije
sredine i sl., §to sve navedeno, prema apelantovoj ocjeni, treba
uzeti u obzir prilikom primjene ¢lana 200. ZOO-a. Apelant i u
apelaciji tvrdi da ni reviziono vije¢e Suda BiH ove okolnosti
nije u dovoljnoj mjeri ocijenilo prilikom odmjeravanja visine
stete. U vezi s tim, Ustavni sud zapaZza da je nesporno utvrdeno
da je apelant proveo u pritvoru dvije godine i deset mjeseci
(1036 dana), Sto zaista predstavlja dug period, zatim da je bio
optuzen za krivi¢no djelo zlo€in protiv ¢ovje€nosti, koje spada
u grupu najtezih krivicnih djela, za koje je pravosnazno
osloboden od optuzbi, zatim da je prije pritvaranja obavljao
izuzetno odgovorne poslove za koje mora postojati povjerenje
gradana.

55. U vezi s apelantovim prigovorima, Ustavni sud
podsje¢a na to da, shodno zauzetom pravnom stavu redovnih
sudova na podrucju Bosne i Hercegovine (orijentacioni kriteriji
za utvrdivanje visine praviéne nov¢ane naknade nematerijalne
Stete koje je usvojio Vrhovni sud Federacije BiH od 27. januara
2016. godine) "dusevni bolovi zbog neosnovanog liSenja
slobode predstavljaju jedinstven vid Stete koji obuhvata sve
Stetne posljedice nematerijalne Stete vezane za liCnost
oste¢enog proistekle iz neosnovanog liSenja slobode. Ustavni
sud zapaza da se za ovaj vid Stete dosuduje jedan iznos
naknade, a da sud prilikom odmjeravanja visine naknade uzima
u obzir sve okolnosti slucaja (ugled koji je oSteéeni ranije
uzivao u svojoj sredini, odnos sredine prema njemu poslije
osude, odnosno liSenja slobode i sve druge okolnosti koje su
utjecale na prirodu, tezinu i trajanje psihickih bolova)".

56. Imajuci u vidu sve navedeno, te polazeé¢i od navedenih
standarda na koje je ukazao i apelant, te podrzavajuci praksu
Ustavnog suda zauzetu u predmetu AP 754/14, Ustavni sud
smatra da u konkretnom slucaju navedeni standardi nisu
primijenjeni  prilikom  odmjeravanja  visine  naknade
nematerijalne Stete. Ustavni sud smatra da je reviziono vijece
Suda BiH propustilo da iznos dosudene naknade dovede u
kontekst materijalnog prava u pogledu specifiénih okolnosti
koje se ti¢u apelanta i zahtjeva proporcionalnosti, te zakljuuje
da je iznos nematerijalne Stete zbog neosnovanog liSenja
slobode u okolnostima konkretnog slucaja proizvoljno
odmjeren.

57. Shodno navedenom, Ustavni sud smatra da je u
konkretnom slucaju do$lo do arbitrarnog odredivanja iznosa
naknade nematerijalne $tete zbog neosnovanog lisenja slobode,
§to je imalo za posljedicu krSenje apelantovog prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.
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Ostali navodi

58. U pogledu navoda o povredi prava na imovinu iz ¢lana
1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud zapaza da se navodi o
krSenju ovog prava, u sustini, odnose na pogresno i nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogre$nu primjenu prava, §to je
Ustavni sud ve¢ obrazlozio u prethodnim tackama ove odluke
utvrdujuéi djelimi¢nu osnovanost istaknutih prigovora, pa
shodno tome Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
ispitivati apelacione navode i u kontekstu krSenja prava na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

59. Ustavni sud zakljucuje da postoji krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada je arbitrarno odreden
iznos na ime naknade nematerijalne Stete zbog neosnovanog
liSenja slobode.

60. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

61. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, s. 1.

T4lllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 4483/16, rjesavajuéi apelaciju JP Radio-
televizija Republike Srpske i MiSe Radakovi¢a, na temelju
¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak
(2) tocka b), clanka 59. st. (1) i (2) i clanka 62. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevié, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. prosinca 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija JP Radio-televizija Republike
Srpske i MiSe Radakoviéa.

Utvrduje se povreda prava iz ¢lanka 11/3.(h) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 P
018472 14 Gz od 9. rujna 2016. godine.

Predmet se vraca Okruznom sudu u Banjaluci koji je
duzan po zurnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa
¢lankom I1/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 10.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Banjaluci da, u skladu sa
Clankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od 90 dana od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim
mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. JP Radio-televizija Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: apelantica) sa sjediStem u Banjaluci, koju zastupa
Drasko Milinovi¢ kao zakonski zastupnik, i MiSo Radakovi¢ iz
Banjaluke (u daljnjem tekstu: apelant ili zajedno s apelanticom
apelanti), podnijeli su 28. studenog 2016. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Presude Okruznog suda u Banjaluci (u
daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 73 0 P 018472 14 Gz od 9.
rujna 2016. godine i Presude Osnovnog suda u Kotor-Varosi (u
daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 73 0 P 018472 13 P od 2.
listopada 2014. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju c¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda i Slobodanke TeSanovi¢ (u
daljnjem tekstu: tuziteljica) zatrazeno je 1. lipnja 2018. godine
da dostave odgovor na apelaciju.

3. Okruzni sud, Osnovni sud i tuZiteljica su odgovor na
apelaciju dostavili u razdoblju od 8. do 18. lipnja 2018. godine.
I Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacijskih
navoda i dokumenata predoenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i naéin.

5. Stavkom 1. Presude Osnovnog suda broj 73 0 P 018472
13 P od 2. listopada 2014. godine obvezani su Svetozar Nisi¢ (u
daljnjem tekstu: prvotuzeni) i apelanti (drugotuzeni 1
treetuzeni) da tuziteljici na ime naknade neimovinske Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda i Ccasti
prouzrokovanih klevetom solidarno isplate novéani iznos od
5.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i da joj
naknade troskove postupka. Stavkom 2. izreke odbijen je
tuzitelji¢in zahtjev preko dosudenog iznosa (sve preciznije
navedeno u izreci presude).

6. Tijekom postupka izvedeni su dokazi saslusavanjem
prvotuzenog i apelanta kao stranaka u postupku, te su saslusani
svjedoci. VjeStak medicinske struke je proveo vjestacenje,
izvrSen je uvid u sadrzaj spornog izrazavanja sa CD-a, odnosno
DVD-a (sporni prilog koji je apelantica emitirala u
informativnoj emisiji "Dnevnik 2" od 26. rujna 2013. godine),
te je izvrSen uvid u materijalne dokaze, izmedu ostalih, Izvod iz
sudskog registra broj F-1-234/02 od 15. listopada 2010. godine
Osnovnog suda u Banjaluci — Registar udruzenja gradana,
potvrdu broj 071-0-Su-10-00 2562-1 od 4. listopada 2010.
godine Osnovnog suda u Banjaluci, Rjesenje broj F-1-234/02
od 8. travnja 2004. godine Osnovnog suda u Banjaluci,
Rjesenje broj F-1-234/02 od 30. prosinca 2005. godine
Osnovnog suda u Banjaluci, RjeSenje broj 11 0 B 005928 11 Gz
od 19. svibnja 2011. godine Okruznog suda, uvjerenje broj 071-
0-Su-13-002248 od 29. studenog 2013. godine Osnovnog suda
u Banjaluci, zatim citanjem elektronske posSte od 26. rujna
2013. godine izmedu apelanta i Maje Vuli¢, i to
"...pravosudje.ba" (tri puta), te uvid u tuzitelji¢inu medicinsku
dokumentaciju koja datira od studenog 2011. godine do svibnja
2014. godine.

7. Osnovni sud je naveo da je dokaze cijenio primjenom
¢lanka 8. Zakona o parni¢énom postupku (u daljnjem tekstu:
ZPP), tako da je na temelju provedenih dokaza utvrdeno da je
tuziteljica nakon volonterskog pripravnickog rada u Osnovnom
sudu u Banjaluci zaposlena od 2. svibnja 2000. godine, da je do
21. studenog 2004. godine u tom sudu obavljala poslove
struénog suradnika u Registru udruzenja gradana, a od 22.
studenog 2004. godine obnasa duznost suca Osnovnog suda u
Banjaluci, da je tuziteljica 17. listopada 2011. godine rodila
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sina, a nakon poroda tuziteljici je dijagnosticirana bolest od
koje se jo$ uvijek lije¢i. Potom je Osnovni sud izvr$io uvid u
materijalne dokaze tuzene strane iz kojih je utvrdeno da je
Osnovni sud u Banjaluci 5. kolovoza 1998. godine Udruzenje
gradana stare devizne Stednje (u daljnjem tekstu: Udruzenje)
upisao u Registar gradana u tom sudu, da je navedeni sud
rjeSenjima od 13. svibnja 1999. godine, 17. listopada 2002.
godine i 9. prosinca 2003. godine odobrio upis promjene
adrese, sjedista i osoba ovlastenih za zastupanje i predstavljanje
Udruzenja, tako da je prvotuzeni upisan kao tajnik Udruzenja
(to je utvrdeno iz izvoda iz sudskog registra Osnovnog suda u
Banjaluci od 15. listopada 2010. godine), zatim da je Osnovni
sud u Banjaluci rjeSenjem od 8. travnja 2004. godine odobrio
upis promjena u Jedinstvenom registru udruzenja gradana:
adrese, osobe ovlastene za zastupanje 1 predstavljanje
Udruzenja te uskladivanje op¢ih akata Udruzenja sa zakonom,
tako da su upisani Milan Jovici¢ kao predsjednik Udruzenja i
Stjepan Hrubi kao dopredsjednik Udruzenja (Sto je proizaslo iz
izvoda iz sudskog registra od 5. listopada 2010. godine, ali i
rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci od 8. travnja 2004.
godine).

8. Zatim je utvrdeno da je Osnovni sud u Banjaluci
rjeSenjem od 11. lipnja 2004. godine odbacio zalbu
prvotuzenog protiv rjeSenja od 8. travnja 2004. godine, a
Okruzni sud je rjeSenjem od 3. studenog 2004. godine uvaZzio
zalbu UdruZenja, ukinuo rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci
od 8. travnja i 11. lipnja 2004. godine i predmet je vratio na
ponovni postupak, da je Osnovni sud u Banjaluci u ponovnom
postupku donio rjesenje 30. studenog 2005. godine kojim je
ponovno odobren upis promjena u Jedinstvenom registru
udruzenja gradana za UdruZenje tako da su osobe ovlaStene za
zastupanje Milan Jovicié, predsjednik, i Stjepan Hrubi,
dopredsjednik, da bi Okruzni sud rjeSenjem od 19. svibnja
2011. godine ukinuo to rjeSenje i predmet vratio na ponovni
postupak Osnovnom sudu u Banjaluci. Na temelju iskaza
apelanta i svjedokinje Nade Arlov (tadasnja urednica
informativnog programa kod apelantice) utvrdeno je da je
apelant pratio konferenciju za novinare UdruZenja i da je
pripremio prilog koji je emitiran u apelanti¢inom "Dnevniku 2".
Uvidom u sadrzaj CD-a, odnosno DVD-a i pismeno od 26.
rujna 2013. godine pod nazivom "Stediie-Miso Radakovi¢",
Osnovni sud se upoznao sa spornim sadrzajem iz priloga iz
koga je proizaslo da Udruzenje gradana stare devizne $tednje
optuzuje tuziteljicu (kao sutkinju) za falsificiranje dokumenata,
"pa i za pribavljanje imovinske koristi". Osnovni sud je potom
naveo da je elektronsku postu izmedu apelanta i Maje Vuli¢
(osoba zaduZena za odnose s javno$¢u Osnovnog suda u
Banjaluci), kao i iskaze apelanta i Nade Arlov cijenio u svezi s
radnjama apelanata da se provjeri istinitost navoda sadrzanih u
spornom prilogu, ali prema ocjeni Osnovnog suda to nije bilo
dovoljno.

9. Prilikom odluc¢enja Osnovni sud je imao u vidu odredbe
Zakona o zastiti od klevete, kao lex specialis u odnosu na druge
zakone, te je neutemeljenim ocijenjen prigovor apelanata da
tuziteljica ne moze traziti sudsku zastitu jer prije podnosenja
tuzbe nije podnijela zahtjev za demanti, u skladu sa ¢lankom 8.
Zakona o zastiti od klevete, jer se nepostupanje po citiranoj
odredbi ne moze tumaciti kao propust zbog koga bi se izgubila
sudska zastita. Potom je Osnovni sud razmatrao sporno pitanje
jesu li apelanti (tuzeni) spornim izrazavanjem oklevetali
tuziteljicu, pri ¢emu je taj sud pojasnio da se kod klevete radi o
naknadi neimovinske Stete zbog naruSavanja Casti i ugleda, a
teret dokazivanja kod klevete je na tuzenoj strani. U svezi s tim,
Osnovni sud je naveo da je cijene¢i materijalne dokaze
apelanata i prvotuzenog (sudske odluke) utvrdio da ti dokazi ne
potvrduju tvrdnje u svezi s tuziteljicom koje su iznesene u

spornom prilogu (iz odluka Osnovnog suda u Banjaluci vidljivo
je da ih nije donijela tuziteljica, ve¢ sudac Nijaz Krni¢). Osim
toga, kako je istaknuo Osnovni sud, tuziteljica je negirala da je
poduzimala radnje koje su joj stavljene na teret, a taj iskaz
Osnovni sud je doveo u svezu s uvjerenjem Osnovnog suda u
Banjaluci od 29. studenog 2013. godine iz kojeg je proizaslo da
je tuziteljica od 2. svibnja 2000. godine do 21. studenog 2004.
godine bila rasporedena na radno mjesto stru¢nog suradnika u
Osnovnom sudu u Banjaluci — Registar udruzenja gradana, a da
je 22. studenog 2004. godine imenovana za sutkinju Osnovnog
suda u Banjaluci i da je rasporedena na parnicni referat, na
temelju Cega je utvrdeno da tuziteljica kao stru¢na suradnica
nije mogla donijeti rjeSenje od 8. travnja 2004. godine, niti je
kao sutkinja na parni¢nom referatu mogla donositi odluke koje
se tiCu registra udruzenja gradana. Upravo zbog navedenog,
Osnovni sud je utvrdio da se radi o kleveti i da je sporno
izrazavanje neistinito jer provedenim dokazima nije utvrdena
istinitost iznesenih ¢injenica.

10. Medutim, kako je naglasio Osnovni sud, utvrdivanje
klevete nije dovoljno za dosudivanje neimovinske Stete jer,
shodno ¢lanku 200. Zakona o obligacijskim odnosima (u
daljnjem tekstu: ZOO) i ¢lanku 6. Zakona o zastiti od klevete,
sudovi su duzni utvrditi je li neimovinska Steta nastupila i
dosuditi naknadu u iznosu same Stete. Shodno tome, Osnovni
sud je na okolnosti nastanka Stete osim uvida u tuZzitelji¢inu
brojnu medicinsku dokumentaciju proveo i dokaz vjestacenja
koje je obavio vjestak medicinske struke, te saslusao svjedoke
(o ¢emu se Osnovni sud iscrpno izjasnio na str. od 5. do 7.
obrazlozenja presude). Prema ocjeni Osnovnog suda. dosudeni
iznos naknade od 5.500,00 KM je realan i u skladu sa ¢lankom
11. Zakona o zastiti od klevete, pri ¢emu je taj sud detaljno
pojasnio $to je sve imao u vidu prilikom odmjeravanja visine
naknade.

11. Okruzni sud je odluCujué¢i o Zzalbama parni¢nih
stranaka donio Presudu broj 73 0 P 018472 14 Gz od 9. rujna
2016. godine kojom je zalbe odbio i prvostupanjsku presudu
potvrdio, uz istodobno odbijanje zahtjeva stranaka za naknadu
troSkova sastavljanja zalbe i odgovora na zalbu, odnosno
pristojbe na zalbu.

12. Predmet spora je, kako je pojasnio Okruzni sud,
tuzitelji¢in zahtjev da joj se isplati nematerijalna Steta za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda i Casti koja je
nastala iznoSenjem, prenosenjem i objavom neistinitog sadrzaja
u apelanti¢inom "Dnevniku 2" od 26. rujna 2013. godine, a
prema izvjeséu apelanta koji je prisustvovao konferenciji za
novinare i koji je prenio izjavu prvotuzenog, predsjednika
Udruzenja, koji je izjavio da je tuziteljica kao sutkinja
Osnovnog suda u Banjaluci falsificirala rjeSenje na temelju
kojeg je blokirano vise od 20.000,00 KM na ra¢unu Udruzenja,
da je Udruzenje prevareno jer je tuziteljica falsificiranjem
dokumenata i stavljanjem klauzule pravomocnosti dopustila da
nekadasnji zamjenik, predsjednik Udruzenja Milan Jovicic,
moze podici i raspolagati noveem Udruzenja koji je blokiran u
banci na temelju odluke suca, koja po izjavi sudske
administracije nije bila pravomoc¢na, iako je sudac u odluci
utvrdio pravomoc¢nost.

13. Apelanti su u zalbi naveli da nisu odgovorni za
klevetu jer su tijekom postupka dokazali da je nepropisno i
nezakonito ovjerena pravomocnost spornog rjeSenja od 8.
travnja 2004. godine i da je u to vrijeme tuZziteljica radila kao
stru¢na suradnica na registraciji Udruzenja i da je kontaktirala
sa strankama, kao i s prvotuzenim, da je zbog nepropisne ovjere
pravomocénosti rjeSenja nastupila velika Steta za Udruzenje,
uslijed ¢ega je blokiran racun tog udruzenja, a §to je bio razlog
da Udruzenje sazove konferenciju za novinare i o tome
obavijesti javnost, da je prvotuzeni tom prilikom novinarima
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fotokopije spornih rjeSenja, da je trazio objas$njenje od
Osnovnog suda u Banjaluci, ali da objasnjenje nije dobio, da su
kao javni servis imali zakonsku obvezu informirati javnost o
pitanjima od javnog interesa, da je dosudena naknada previsoka
jer je tuziteljica propustila poduzeti radnje s ciljem obveze
ublazavanja i otklanjanja Stete na nacin da traZzi ispravku
priloga.

14. Okruzni sud je sve zalbene prigovore apelanata odbio
kao neutemeljene imajuéi u vidu odredbe €l. 5. i 6. Zakona o
zastiti od klevete i ¢lanak 10. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija). Drugostupanjski sud je naveo da iz provedenih
dokaza i utvrdenih Cinjenica proizlazi da je donositelj sporne
odluke, rjesenja Osnovnog suda u Banjaluci od 8. travnja 2004.
godine, sudac Nijaz Krni¢, da je tuziteljica u razdoblju od 2.
svibnja 2000. godine do 21. studenog 2004. godine bila
rasporedena na radno mjesto stru¢nog suradnika na referatu
registra udruzenja gradana, da kao struéna suradnica u tom
razdoblju nije mogla donijeti rjeSenje od 8. travnja 2004.
godine, niti je mogla postupati u smislu stavljanja klauzule
pravomocénosti na to rjeSenje, koju utvrduje sudac. Jo$ je
utvrdeno da je tuziteljica 22. studenog 2004. godine imenovana
za sutkinju Osnovnog suda u Banjaluci i da je rasporedena na
parni¢ni referat. Shodno takvom utvrdenju, Okruzni sud je u
cijelosti prihvatio stav prvostupanjskog suda da su prvotuzeni i
apelanti oklevetali tuziteljicu tako $to su iznijeli neistine o
njezinom radu na spornom rjeSenju koje tuziteljica nije
donijela, niti je mogla utvrditi njegovu pravomocénost, pa time
ni utjecati na blokadu ra¢una UdruZenja, ¢ime su radnjom
iznoSenja, na nacin kako je to utvrdeno u osporenoj presudi,
naru$ili ravnotezu izmedu dva zastiena dobra, Cast i ugled
tuziteljice u odnosu na pravo na slobodu izrazavanja. Okruzni
sud je joS naveo da je prvostupanjski sud pravilno zakljucio da
je prvotuzeni namjerno iznio neprovjerenu tvrdnju o
tuzitelji¢inoj li¢nosti, a apelanti nisu dovoljno provjerili izjavu
prvotuzenog, pa su time Stetu izazvali krajnjom nepaznjom,
¢ime je dokazana uzroéno-posljedi¢na veza izmedu radnje i
posljedice, pa time i odgovornosti svih tuzenih prema odredbi
¢l. 5.1 11. Zakona o zastiti od klevete.

15. U odnosu na visinu dosudene naknade, Okruzni sud je
zaklju¢io da je pravilno odmjerena, prihvativsi u cijelosti
iscrpno obrazloZenje prvostupanjskog suda u tom pravcu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

16. Apelanti smatraju da im je povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, pravo na imovinu iz
Clanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju i pravo na slobodu
izrazavanja iz Clanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
clanka 10. Europske konvencije. Apelanti tvrde da su tijekom
postupka uspjeli dokazati da je nepropisno i nezakonito
ovjerena pravomocnost rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci od
8. travnja 2004. godine s datumom pravomoc¢nosti od 3. svibnja
2004. godine, da je u to vrijeme tuziteljica radila kao struéna
suradnica na registraciji udruzenja gradana i fondacija, da je u
tom razdoblju komunicirala sa strankama po pitanju registracije
i konkretno s prvotuzenim, da je na jo§ jednom rjeSenju
nepropisno i nezakonito stavljena klauzula pravomocénosti
(rjeSenje od 30. prosinca 2005. godine s datumom ovjere
pravomocnosti od 22. travnja 2006. godine), da je nepropisna
ovjera pravomocénosti imala velike Stetne posljedice za
Udruzenje, da je prvotuzeni na konferenciji za novinare
podijelio novinarima rjeSenja s nepropisnom klauzulom

pravomocénosti, da je apelant s ciljem provjere informacija 26.
rujna 2013. godine obavio telefonski razgovor s Majom Vulié
iz Sluzbe za odnose s javnoséu Osnovnog suda u Banjaluci i
objasnio joj o ¢emu se radi, da je u upué¢enom mailu naveo da
Udruzenje optuzuje Osnovni sud u Banjaluci i tuziteljicu traze¢i
da navedeni sud osigura sugovornika iz suda koji bi objasnio o
¢emu se radi, kao i to da je izjava potrebna upravo tog dana.
Apelant je u prilogu apelacije dostavio prepisku putem e-maila
s Osnovnim sudom u Banjaluci. Apelanti tvrde da sudovi nisu
izvrsili brizljivu i savjesnu ocjenu dokaza, jer da jesu, utvrdili
bi da ne postoji njihova odgovornost. Nadalje tvrde da je prilog
uraden profesionalno u skladu s vazeéim propisima, a sve s
ciljem informiranja javnosti o pitanjima od javnog interesa.
Pravilnost postupka apelanata dokazuje i Cinjenica da je
tuziteljica bila zaposlena u Osnovnom sudu u Banjaluci i da se
radilo o pitanju iz domene rada suda, a ne o pitanju iz
tuzitelji¢inog privatnog Zivota.

17. Nadalje su apelanti pojasnili da je tuzitelji¢in
punomoénik na raspravi uporno ukazivao na potpis suca na
spornim rjeSenjima, koji je ¢itak i prepoznatljiv i kao takav nije
sporan (¢ime je zbunjivao osobe koje je ispitivao), iako se
radilo o potpisu osobe na mjestu ovjere pravomocnosti, a u
postupku je dokazano da je taj potpis necitak i da se ne moze
utvrditi o Cijem potpisu se radi. Apelanti su se pozvali i na
relevantnu praksu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Europski sud) koji ¢ak i u pogledu ¢injenica priznaje
obranu na temelju iskrene namjere u pruzanju medijima
prostora za greSke. Potom su apelanti posebno istaknuli da
tuziteljica nije iskoristila mogucnost da u smislu ¢lanka 8.
Zakona o zastiti od klevete zatrazi objavu demantija radi
eliminiranja ili ublazavanja Stete. Tuziteljica kao drzavna
sluzbenica mora imati veéi prag tolerancije na uvredu od
obi¢nog gradanina. Apelanti su se pozvali i na Odluku
Ustavnog suda broj AP 1067/06 u kojoj je zauzet stav da
novinarska sloboda ukljucuje i odreden stupanj pretjerivanja, da
sud mora voditi racuna o ogranicenjima koja su opravdana i
potrebna, ali da svojim odlukama ne smije gusiti slobodu
izrazavanja i informiranja, a naroCito ne istrazivacko
novinarstvo. Apelanti ukazuju i da visina Stete nije propisno
utvrdena, tvrdeé¢i da je nepropisno odmjerena u vrlo visokom
iznosu. Apelanti tvrde da su redovni sudovi predmetu prisli
pauSalno i bez uplitanja u sustinu spornog odnosa, te da
osporene odluke ne sadrze razloge na kojima su utemeljene, niti
sadrze bilo kakvo obrazlozenje koje bi svojim sadrzajem i
kvalitetom opravdalo donosSenje spornih odluka. Apelanti su uz
apelaciju dostavili CD sa spornim sadrzajem i ostale dokumente
na koje se u ovoj apelaciji pozivaju.

b) Odgovor na apelaciju

18. Okruzni sud je u odgovoru na apelaciju sve prigovore
ocijenio neutemeljenim jer je za svoju odluku dao razloge pri
kojima i dalje ostaje, te da primjenom materijalnog i procesnog
prava taj sud nije ucinio povrede prava apelanata predlozivsi da
se apelacija odbije kao neutemeljena.

19. Osnovni sud je naveo da je postupak proveden u
skladu s procesnim i materijalnim pravom i u skladu sa
sudskom praksom.

20. Tuziteljica je u iscrpnom odgovoru na apelaciju sve
prigovore ocijenila neutemeljenim predlozivsi da se apelacija
odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

21. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 37/01) relevantne odredbe glase:
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Clan 1.

Ovim zakonom wureduju se prihvatljiva ogranicenja
slobode izrazavanja u pogledu gradanske odgovornosti za Stetu
nanesenu ugledu fizickog ili pravmog lica iznoSenjem ili
pronoSenjem neceg neistinitog i potvrduje da:

a) pravo na slobodu izrazavanja, koje je garantovano
Ustavom Republike Srpske i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, predstavlja jedan od osnova
demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od
politickog i javnog interesa;

b) pravo na slobodu izrazavanja Stiti sadrzaj izrazavanja,
kao i nacin na koji je iznesen i ne primenjuje se samo za
izrazavanja koja se smatraju korisnim ili neuvredljivim nego,
takode i za ona koja mogu da uvrede, Sokiraju ili uznemire;

v) sredstva informisanja imaju vrlo znacajnu ulogu u
demokratskom procesu kao javni posmatraci i snabdevaci
Jjavnosti informacijama.

Clan 5. st. (1), (2) i (3)
Odgovornost za klevetu

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuci to lice tre¢em licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izraZavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj
tog izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog ¢lana je odgovorno za izazvanu
Stetu ako je namerno ili usled nepaznje iznelo ili promnelo
izrazavanje.

3. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa, lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom
zanemarilo neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti
primenjuje se ako je oSteceni bio ili je javni sluzbenik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu i ako vrsi, prema opstem
shvatanju javnosti, znacajan uticaj na pitanja od politickog ili
javnog interesa.

Izuzeci od odgovornosti
Clan 6.

U sledec¢im slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je
izrazavanje u sustini istinito;

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili
pronositi  izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili
upravnog postupka,

v) ako je iznoSenje ili pronoSenje izrazavanja bilo
razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve
okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vreme
iznoSenja ili pronoSenja izrazavanja, prirodu i stepen
prouzrokovane Stete, dobronamernosti i pridrzavanje opste
prihvacenih profesionalnih standarda od strane Stetnika,
verovatnost da bi Steta nastala i da izrazavanje nije izneseno ili
proneseno, podatak da li izraZavanje sadrzi objektivnu i tacnu
informaciju o izrazavanju drugih lica i da li se odnosi na
pitanja iz privatnog Zivota osStec¢enog ili pitanja od politickog ili
javnog znacaja.

Clan 7.

Pri utvrdivanju odgovornosti i dodeljivanju naknade u
smislu ovog zakona potreba za ogranicavanjem prava na
slobodu izrazavanja mora biti jasno utvrdena u skladu sa
¢lanom 10. (2) Europske konvencije o ljudskim pravima i
sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava.

Clan 8.

Tuzilac u smislu ovog zakona preduzima sve potrebne
mere da ublazi svu Stetu uzrokovanu navodnim klevetnickim
izrazavanjem, a narocito ukljucujuci zahtev za ispravku koju
upuéuje tuzenom.

Clan 11. stav (1)

(1) Naknada Stete vrsi se iskljucivo sa namerom
nadoknade Stete nanesene ugledu ostecenog, a ta nadoknada
mora biti proporcionalna prouzrokovanoj Steti. Pri utvrdivanju
naknade Stete, sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja, narocito
ukljucujuci sve poduzete mere da bi se ublaZila prouzrokovana
Steta, kao Sto su: objavljivanje ispravke, opozivanje izjave ili
izvinjenje, cinjenicu da li je Stetnik stekao novcéanu korist
ucinjenim iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja, ili ¢injenicu
da bi iznos dodeljene Stete mogao imati za posledicu velike
materijalne poteskoce ili bankrot Stetnika.

22. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) relevantne
odredbe glase:

Clan 200.

(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i
za strah sud ce, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito
Jjacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne
Stete kao i u njenom odsustvu.

(2)  Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi
racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

VI. Dopustivost

23. U skladu sa c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

24. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

25. U konkretnom slucaju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 73 0 P 018472 14
Gz od 9. rujna 2016. godine protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelantica je primila 7. listopada 2016.
godine, a apelacija je podnesena 28. studenog 2016. godine, tj.
u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz
¢lanka 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti
je o€igledno (prima facie) neutemeljena.

26. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

27. Apelanti pobijaju osporene presude tvrdeci da su tom
presudom povrijedena njihova prava iz ¢lanka I1/3.(h) Ustava
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Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije, ¢lanka
I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije i c¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i c¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Pravo na slobodu izraZzavanja

28. Clanak 11/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog c¢lanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

h) Slobodu izraZavanja.

29. Clanak 10. Europske konvencije glasi:

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaéa slobodu viastitog misljenja, primanja i priopéavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj clanak ne sprjecava drzave da zahtijevaju
dozvole za rad radio, televizijskih i kinematografskih poduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moZe podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
Jjavne sigurnosti, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
sprjecavanja otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili
radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.

30. Ustavni sud podsje¢a da pravo na slobodu izrazavanja
iz ¢lanka 10. Europske konvencije spada u skupinu tzv.
kvalificiranih prava za koja je karakteristicno da prvim stavkom
definiraju samo pravo, a drugim stavkom definiraju dopustena
mijeSanja i ogranienja tih prava, pod uvjetima propisanim
drugim stavkom. Ova sloboda se, uz ogranicenja iz ¢lanka 10.
stavak 2. Europske konvencije, ne odnosi samo na
"informacije" ili "ideje" koje su primljene pozitivno ili se
smatraju neuvredljivim ili prema njima nema stava, ve¢ i na
one koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiruju (vidi Europski sud,
Selisto protiv Finske, presuda od 16. studenog 2004. godine,
aplikacija broj 56767/00, stavak 46, i Odluka broj AP 1203/05
od 27. lipnja 2006. godine, tocka 42). Ova sloboda, ipak, nije
apsolutna i moze biti ogranic¢ena zbog okolnosti i pod uvjetima
navedenim u ¢lanku 10. stavak 2. Europske konvencije, pod
kojima se javna vlast moZe mijeSati u uZzivanje slobode
izrazavanja. Stoga je klju¢na uloga i zadatak neovisnog sudstva
da u svakom pojedina¢nom slucaju jasno utvrdi granicu izmedu
opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih
ogranicenja, koja neko nacelo potvrduju kao pravilo ili ga
negiraju kao puku deklaraciju.

31. Kada se radi o ograni¢enjima iz ¢lanka 10. stavak 2.
Europske konvencije, Europski sud je ukazao da se kod
odluc¢ivanja u slucajevima klevete treba voditi racuna o
sljede¢em: postoji li mijeSanje u pravo na slobodu izraZavanja,
je li mijesanje propisano zakonom, tezi li ostvarenju legitimnog
cilja i na koncu je li mijeSanje "nuzno u demokratskom
drustvu".

Ustava Bosne i Hercegovine u

(a) Je li doSlo do mijeSanja?

32. U svezi s pitanjem je li doSlo do mijeSanja u pravo
apelanata na slobodu izrazavanja, Ustavni sud nema dilemu da
jeste, bududi da je osporenim presudama obvezan na naknadu
Stete, Sto predstavlja mijeSanje zajamceno ¢lankom 10. stavak
1. Europske konvencije.

(b) Zakonitost i legitimni cilj

33. Ustavni sud, takoder, nema dilemu da je mijesanje
"propisano zakonom" jer se temeljilo na relevantnim

odredbama Zakona o zastiti od klevete i ZOO-a i da je
mijeSanje imalo legitiman cilj jer je bilo namijenjeno zastiti
ugleda ili prava drugih.

34. Utvrdiv§i da je uplitanje u slobodu izrazavanja
apelanata u ovome predmetu bilo zakonito i da je slijedilo
legitiman cilj, jedino pitanje koje Ustavni sud treba utvrditi
jeste je li to mijeSanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu".

(c) Nuzno u demokratskom drustvu

35. Ustavni sud zapaza da predmetna apelacija pokrece
pitanje zastite prava apelanata na slobodu izrazavanja, u smislu
¢lanka 10. Europske konvencije u svezi sa zaStitom
tuzitelji¢inog prava na njezin ugled kao sutkinje Osnovnog suda
u Banjaluci, u smislu ¢lanka 8. Europske konvencije. Shodno
navedenom, Ustavni sud ée ispitati jesu li sudovi osporenim
odlukama postigli pravic¢nu ravnotezu izmedu ta dva prava iste
vaznosti, odnosno prava apelanata na slobodu izrazavanja iz
¢lanka 10. Europske konvencije i tuziteljicinog prava na zastitu
svog ugleda, u smislu ¢lanka 8. Europske konvencije. Ustavni
sud podsjeca da su relevantni kriteriji za test proporcionalnosti
u takvim slucajevima utvrdeni u praksi Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) u predmetu Von
Hannover protiv Njemacke (vidi Europski sud, Von Hannover
protiv Njemacke broj 2 (GC), broj 40660/08 i 60641/08, st.
109.-113., ECHR 2012.). Ti kriteriji su: doprinos raspravi od
javnog interesa, koliko je poznata li¢nost o kojoj je rijec i $ta je
predmet izvjeStavanja, ponasanje osobe o kojoj je rije¢ prije
objave i, gdje je primjenjivo, ozbiljnost sankcije. Pri tome treba
uzeti u obzir da kada je zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 10.
Europske konvencije (kao u konkretnom slu¢aju) namece se
potreba da se ispita i nacin prikupljanja informacija i njihova
vjerodostojnost, kao i tezina nametnute sankcije (vidi Europski
sud, Medzlis Islamske zajednice Brcko i drugi protiv BiH,
aplikacija broj 17224/11, § 88 i 118, ECHR 2017. s daljnjim
referencama, i Arztekammer fiir Wien i Dorner protiv Austrije,
aplikacija broj 8895/10, stavak 64., 16. veljace 2016.).

36. Primjenjujuci navedene kriterije na konkretan slucaj,
Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi utvrdili da su apelanti
u informativnoj emisiji "Dnevnik 2" od 26. rujna 2013. godine
iznijeli neistinite tvrdnje o tuziteljici 1 na taj nacin
prouzrokovali S$tetu njezinom ugledu 1 casti nalozivsi
apelantima i prvotuZzenom da joj solidarno isplate nematerijalnu
Stetu u iznosu od 5.500,00 KM.

37. Ustavni sud zapaza da predmetna apelacija ne pokrece
pitanje pravne kvalifikacije spornog izrazavanja, buduéi da
apelanti i ne tvrde da u spornom izrazavanju nisu iznesene
¢injenice, ali apelanti tvrde da su dokazali istinitost navoda iz
spornog izrazavanja, makar u preteznom dijelu. Navode i da su
postupili profesionalno, da su poduzeli sve kako bi i druga
strana, konkretno Osnovni sud u Banjaluci, dala svoj stav u
svezi s problemom koji je prvotuzeni kao predsjednik
Udruzenja iznio na konferenciji za novinare. Smatraju da je
postojao javni interes da se javnost informira o nepravilnostima
u radu jedne pravosudne institucije, te da se sporno izrazavanje
nije odnosilo na tuzitelji¢in privatni Zivot. Tvrde da redovni
sudovi nisu izvr$ili pazljivu ocjenu dokaza, te da se nisu
upustali u sustinu spora.

38. Dakle, predmet se odnosio na slobodu medija vezano
za kritiku jedne pravosudne institucije, konkretno Osnovnog
suda u Banjaluci, dovode¢i njegov nezakoniti rad u kontekst
tuziteljice kao sutkinje tog suda.

39. Ustavni sud naglasava da mediji imaju kljuénu ulogu
u demokratskom drustvu, ali je isto tako bitno istaci da mediji
prilikom informiranja javnosti o temama od javnog interesa ne
smiju prekoraciti odredene granice, posebno kada su u pitanju
ugled i prava drugih. Zastita koju novinarima pruza ¢lanak 10.
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Konvencije podlijeZze uvjetu da djeluju u dobroj vjeri kako bi
pruzili toéne i pouzdane informacije u skladu s nacelima
odgovornog novinarstva (vidi Europski sud, Bédat protiv
Svicarske [GC], broj 56925/08, stavak 72., 29. ozujka 2016.).

40. U svezi s tim, Ustavni sud smatra da pitanja od javnog
interesa nesumnjivo ukljuéuju i pitanja o funkcioniranju
pravosudnog sustava koji je bitan za bilo koje demokratsko
drustvo i koji sluzi interesima zajednice u cjelini (vidi Europski
sud, Morice protiv Francuske [GC], br. 29369/10, st. 124.-127.,
ECHR 2015.). U tom pravcu postoji mali opseg, u smislu
¢lanka 10. stavak 2. Europske konvencije za ogranicavanje
politi¢kog govora ili rasprave o pitanjima od javnog interesa. U
skladu s tim, visoka razina zastite slobode izrazavanja posebno
¢e biti izrazena kada se primjedbe odnose na pitanje od javnog
interesa i kada su u pitanju primjedbe u svezi s funkcioniranjem
pravosuda (op. cit. Morice protiv Francuske, stavak 125.).

41. Medutim, valja imati na umu posebnu ulogu
pravosuda u drustvu. Kao jamac pravde pravosude mora uzivati
povjerenje javnosti ako zeli biti uspjesno u obavljanju svojih
duznosti. Stoga se moze pokazati nuznim da se pruzi zastita od
teskih $tetnih napada koji su u osnovi neutemeljeni, posebice s
obzirom na ¢injenicu da su suci koji su kritizirani podlozni
diskrecijskoj duznosti koja ih sprjecava da odgovore. Ipak,
osim u slucaju teskih Stetnih napada koji su u sustini
neutemeljeni, imaju¢i na umu da suci ¢ine dio temeljne
institucije drzave, oni mogu kao takvi biti podlozni osobnoj
kritici unutar dopuStenih granica. Kada djeluju u svom
sluzbenom svojstvu, oni stoga mogu biti podlozni S§irim
granicama prihvatljive kritike od obi¢nih gradana (op. cit.
Morice protiv Francuske, st. 128.1 131.).

42. Ustavni sud podsjeca da je Europski sud u predmetu
Narodni list d.d. protiv Hrvatske utvrdio krSenja prava na
slobodu izrazavanja aplikanta (printani medij) utvrdivsi da se
sporni ¢lanak odnosio na pitanje javnog interesa, te da, iako je
Clanak bio Stetan, jer je sadrzavao vrlo ozbiljnu kritiku,
pretjerivanje i grubu metaforu o sucu, sve to ipak nije bilo
uvrjedljivo prihvativsi da upotreba Stetnog tona u komentarima
o sucu nije nac¢elno nespojiva s odredbama ¢lanka 10. Europske
konvencije. U citiranom predmetu Europski sud se osvrnuo i na
visinu nematerijalne Stete koju su utvrdili redovni sudovi
(50.000,00 kuna — 6.870 eura) smatrajuci da je tesko prihvatiti
da je Steta ugleda suca u tom predmetu bila tako ozbiljna da bi
opravdala dodjelu naknade u navedenom iznosu zaklju¢ivsi da
bi visina dosudene naknade mogla obeshrabriti otvorenu
raspravu o pitanjima od javnog interesa (vidi Europski sud,
Narodni list d.d. protiv Hrvatske, presuda od 8. studenog 2018.
godine, aplikacija broj 2782/12).

43. Shodno svemu navedenom u kontekstu istaknutih
prigovora, Ustavni sud prije razmatranja apelacijskih prigovora
smatra svrsishodnim da citira navode iz spornog priloga, buduci
da su redovni sudovi to propustili uciniti.

44. Apelant je u prilogu naveo: "Udruzenje deviznih
Stedisa naslo se u novom problemu. Vise ne mogu da provjere
da li na ra¢unu imaju 20.000 maraka, a kamoli da ih podignu.
Za sve krive sudiju Osnovnog suda Slobodanku Tesanovic.
Tvrde da je falsifikovala dokument kojim je dozvoljeno da
nekada$nji zamjenik predsjednika Udruzenja Milan Jovicié
moze da podigne i raspolaze tim novcem. Po blokiranom
racunu u banci odluka sudije je pravosnazna, po odgovoru iz
sudske administracije — odluka nije pravosnazna. Kako je
moguce da ista ustanova izda dvije razli¢ite potvrde, pita
Svetozar Nisi¢, predsjednik Udruzenja, koje je nakon svega
zatrazilo blokadu ra¢una". Prvotuzeni je naveo: "Potvrdu, evo
je potvrda koju mogu podijeliti ako hocete, koja kaze: 'Sud nije
konstatovao pravosnaznost RjeSenja broj F-1234/02 od 30.
decembra 2005. godine'. Ako nisu dogovorili se da podijele,

moguce je sve, oni ponovo daju njemu, daju mu ponovo
rjeSenje da on moze da podigne novac. I mi smo to blokirali i
sad taj racun jo$ uvijek blokiran". Apelant je prilog zavrSio
sljede¢im rije¢ima: "StediSe su odlucile pravdu potraziti u
Strasbourgu, a da bi u tom uspjeli angazovali su i advokate iz
Njemacke. U Osnovnom sudu u Banjaluci danas nisu mogli da
nam nadu sagovornika, koji bi objasnio ko je u pravu."

45. Imajuéi u vidu sadrzaj spornog izrazavanja, Ustavni
sud shodno praksi Europskog suda podsjea da je opseg
prihvatljive kritike koji se dopusta medijima veéi kada je rije¢ o
debati od opéeg interesa i o javnim li¢nostima, nego kada je
rije¢ o obi¢nim gradanima. Slijede¢i kriterije koji su prethodno
navedeni, Ustavni sud zapaza da se sporno izrazavanje odnosilo
na probleme UdruZenja u svezi s promjenom upisa osobe
ovlastene za zastupanje u Osnovnom sudu u Banjaluci
provodenjem izmjene osobe ovlastene =za zastupanje i
predstavljanje Udruzenja u Registru udruzenja gradana po
nepravomoénom  rjeSenju  koje je imalo  klauzulu
pravomoénosti. Dakle, radilo se o pitanju nezakonitog rada
jedne pravosudne institucije. Ustavni sud smatra da se radilo o
vaznom pitanju od javnog interesa koje je svakako zasluzilo da
se o njemu informira javnost. S druge strane, tuziteljica se kao
sutkinja Osnovnog suda u Banjaluci u vrijeme spornog
izrazavanja moze smatrati drzavnom sluzbenicom i dijelom
pravosudnog sustava, te je stoga prihvatljiva granica kritike na
njezin raun ne$to veéa, posebno jer se prilog ticao njezinog
sluzbenog djelovanja.

46. Imajuci u vidu sadrzaj spornog izrazavanja, Ustavni
sud zapaza da je apelant prenio tvrdnje prvotuzenog o
nezakonitom postupanju Osnovnog suda u Banjaluci u svezi s
falsificiranjem klauzule pravomocénosti na nepravomoénom
rjeSenju. Ustavni sud nadalje zapaza da je u spornom prilogu
navedeno da se za sve krivi tuziteljica jer je, kako iz UdruZenja
tvrde, falsificirala dokument kojim je dopusteno da nekadas$nji
zamjenik predsjednika podigne i raspolaze novcem. Iz spornog
priloga je vidljivo da je prvotuzeni prezentirao i podijelio
prisutnim novinarima dokumente Osnovnog suda u Banjaluci
kojima je potkrijepio svoje tvrdnje o postojanju kontradiktornih
odluka tog suda. Ustavni sud zapaZza da su redovni sudovi na
temelju provedenih dokaza utvrdili da tuZiteljica nije mogla
donijeti sporna rjeSenja (u prilogu se nije ni tvrdilo da je
tuziteljica donijela sporna rjeSenja). Redovni sudovi su tijekom
postupka utvrdili da je tuziteljica u relevantnom razdoblju
obavljala poslove struénog suradnika u Registru udruZenja
gradana Osnovnog suda u Banjaluci, odnosno da je u studenom
2004. godine imenovana za sutkinju u Parni¢nom odjeljenju, te
da shodno tome nije ni mogla donijeti sporna rjeSenja, niti je
mogla na njih staviti klauzulu pravomoénosti. Ustavni sud,
takoder, zapaza da apelanti, osim S§to su tvrdili da potpis
ovlastene osobe na klauzuli pravomoc¢nosti spornih rjeSenja nije
¢itak, u svezi s tim nisu pruzili relevantne dokumente iz kojih bi
bilo vidljivo da se tuziteljica moze dovesti u svezu s
prenesenim tvrdnjama. Shodno tome, Ustavni sud prihvaca da
su u tom dijelu apelanti o tuZziteljici prenijeli neistinitu tvrdnju.

47. Medutim, cijenedi sporni sadrzaj priloga apelanata u
cjelini, Ustavni sud smatra da su apelanti tijekom postupka
prezentirali relevantnu dokumentaciju za ostale navode iz
spornog priloga (sporna rjeSenja, potvrdu Osnovnog suda u
Banjaluci iz koje je vidljivo da taj sud "sluzbeno" nije stavio
klauzule pravomoénosti na sporna rjesenja, odnosno izvod iz
registra iz kojeg je vidljivo da je nepravomocéno rjeSenje
provedeno u Registru udruzenja S$to je uzrokovalo Stetne
posljedice po Udruzenje i sl.) kojima je ukazano na
kontradiktornost odluka Osnovnog suda u Banjaluci, §to je
sustinski i bio cilj konferencije za novinare koju je organiziralo
Udruzenje.
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48. Ustavni sud podsjeca da praksa Europskog suda i
sudova u drugim europskim zemljama razvija doktrinu koja, u
sustini, omoguéava obranu medija ukoliko mogu pokazati da su
postupali razumno ili u skladu s profesionalnim standardima,
dakle "u dobroj namjeri" kada su objavljivali kritiCke izjave.
Ovakvu doktrinu primjenjuje i Europski sud koji je, kada je
rije¢ o Cinjenicama, razvio fleksibilnija pravila od onih koja
zahtijevaju dokazivanje istinitosti, ostavljajué¢i medijima na taj
nadin prostor za greSku (vidi Europski sud, Thorgeir
Thorgeirson protiv Islanda, presuda od 25. lipnja 1992. godine,
toc¢ka 65.). Dakle, ¢ak i kad su u pitanju neistinite informacije
moguca je obrana medija ako su postupali razumno, u skladu s
profesionalnim standardima, dakle bona fide.

49. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da su apelanti i
tijekom postupka, ali i uz apelaciju, dostavili dokumente (e-
mail prepisku s osobom zaduzenom za odnose s javnoséu u
Osnovnom sudu u Banjaluci) iz kojih je vidljivo da je apelant
prije objave spornog priloga trazio (tri puta) da sluzbena osoba
tog suda u istom prilogu objasni o ¢emu se radi, a sve s ciljem
profesionalnog izvjestavanja kako bi se ¢ula i druga strana. U
tom smislu, Ustavni sud zapaza da je apelant na kraju spornog
priloga naveo: "U Osnovnom sudu u Banjaluci danas nisu
mogli da nam nadu sagovornika koji bi objasnio ko je u pravu".
Prema ocjeni Ustavnog suda, upravo je apelant navedenim
ostavio prostor za sumnju u preneseno izrazavanje UdruZenja
jer je u prilogu prenesen stav samo jedne strane spornog
slu¢aja, dok je druga strana propustila pruzenu moguénost da
razjasni sporne okolnosti kako bi sporni prilog bio potpun. U
takvim Cinjeni¢nim okolnostima Ustavni sud ne moze prihvatiti
obrazlozenje redovnih sudova da apelanti nisu poduzeli
dovoljno napora kako bi provjerili istinitost tvrdnje o tuZiteljici,
posebno uzme li se u obzir da je informaciju trebalo prenijeti
javnosti upravo na dan kada je organizirana konferencija za
novinare jer je "vijest roba ograniCenog roka trajanja i
odlaganje njezine objave, ¢ak i na kraée razdoblje, moze lisiti
cijele njezine vrijednosti i interesiranja (vidi Europski sud,
Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1991,
tocka 60.). Ustavni sud smatra da su apelanti takvim
postupanjem, suprotno stajaliStu redovnih sudova, poduzeli
dovoljno napora kako bi profesionalno obavili duznost
informiranja javnosti o pitanju od javnog interesa, te da se
postupanje apelanata ne moze dovesti u svezu sa ¢lankom 5.
stavak (2) Zakona o zastiti od klevete, koje bi za sobom
povuklo njihovu odgovornost.

50. Imajuéi u vidu sve navedeno, posebno sadrzaj spornog
izrazavanja u kontekstu svih relevantnih okolnosti konkretnog
slu¢aja, Ustavni sud smatra da redovni sudovi u okolnostima
konkretnog slucaja obvezivanjem apelanata na naknadu
nematerijalne Stete nisu postigli pravi¢nu ravnotezu izmedu dva
navedena konkurentska prava. Naime, Ustavni sud uvazava da
je tuziteljica nakon objave spornog priloga mogla pretrpjeti
Stetne posljedice. Medutim, Ustavni sud zapaza da je tuziteljica
propustila iskoristiti moguénost da u smislu ¢lanka 8. Zakona o
zastiti od klevete zatrazi od apelanata da objave demanti, kako
bi na taj nacin $tetne posljedice efikasnije otklonila.

51. Stoga, prema ocjeni Ustavnog suda, sve navedeno
ukazuje da osporene presude nisu proporcionalne zakonitom
cilju kome se tezi i da obvezivanje apelanata na isplatu naknade
nematerijalne Stete u okolnostima konkretnog slucaja nije bilo
nuzno u demokratskom drustvu, u smislu ¢lanka 10. stavak 2.
Europske konvencije.

52. Ustavni sud zakljucuje da je doslo do kr$enja prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije.

Ostali prigovori

53. S obzirom na zakljucak u svezi s krSenjem prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije, Ustavni sud
smatra da nije potrebno posebno obrazlagati i prigovore vezane
za krSenje prava na pravi¢no sudenje i imovinu.

VIII. Zakljuéak

54. Ustavni sud zakljucuje da je doslo do krSenja prava
apelanata na slobodu izrazavanja iz c¢lanka II/3.(h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije kada u
okolnostima konkretnog slucaja redovni sudovi obvezivanjem
apelanata na isplatu nematerijalne Stete nisu postigli pravicnu
ravnotezu izmedu prava apelanata na slobodu izrazavanja i
tuzitelji¢inog prava na zaStitu njezinog ugleda, odnosno kada
reakcija redovnih sudova nije bila proporcionalna zakonitom
cilju kojem se tezi, dakle nije bila nuzna u demokratskom
drustvu.

55. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

56. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

YcraBuu cyn boche u Xeprerosune y Bennkowm Bujehy, y
npeamery Opoj AIl 4483/16, pjemasajyhm anemanwmjy JII
Papuno-reneBusnja  PenyOiauxe Cpncke u Muue
PagakoBuha, Ha ocHOBy umana VI/30) VYcraBa Bocme n
XepuerosuHe, wiana 57 cras (2) Tauka 0), wiaHa 59 ct. (1) u
(2) u wiana 62 craB (1) IIpaBunma YcraBHor cyma Bocme u
Xepueropune — mnpeunmhern TekcT ("CiyxOCHH TITacCHHK
Bocue u Xepuerosune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3narko M. Kuexesuh, npezacjentuk

Maro Tanuh, moTnpesncjeHuK

Mupcan heman, noTnpeacjerHuk

Banepuja 'anuh, cynuja

Mmuonapar Cumosuh, cyaunja

Ceapa Ilanaspuh, cyanja

Ha CjeJHULH ozpxkaHoj 6. nerembpa 2018. rogune KoHHO
je
OIJYKY O JOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenanuja JII Pagno-teseBmsuja Pemy6imke
Cpncke u Mume Pagakouha.

YTBphyje ce moBpema mpaBa u3 wiaHa 1I/3x) VYcrama
Bocue u Xepuerosuue u wiana 10 EBporncke koHBeHuuje 3a
3aIUTHTY JbY/ICKHUX [IPaBa U OCHOBHUX CJI000/a.

VYxuna ce [Ipecyna OkpysxHor cyna y bamanyim 6poj 73
011018472 14 'k on 9. centemopa 2016. roxuHe.

IIpenmer ce Bpaha OxpyxHOM cyny y bamanymm koju je
Jy’KaH Jla 710 XUTHOM TIOCTYTIKY JOHECe HOBY OJUTYKY Y CKIIaxy
ca winanom II/3x) Verasa Bocue n Xepuerosune u wiadom 10
EBporicke KOHBEHIMjE 32 3aIITHTY JbYACKUX IIPaBa M OCHOBHUX
cioboza.

Hanaxe ce OxpyxkxHoM cyny y bawanynu na, y ckinangy ca
wiaHoM 72 craB (5) llpaBmnma VYcraBHor cynma boche u
XepuerouHe, y poky ox 90 maHa ox maHa IOCTaBJbama OBE
omtyke obaBujectn YcraBHH cyn boche u XepieroBuHe o
Hpey3eTHM MjepaMa ¢ IUJbEM U3BPIICHa OBE OUTYKE.

Omnyky oOjaButu y "Cnyx6GeHom riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Cyx0ennm HOoBrHaMa Dexnepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM riacHuKy PemyoOmmke Cpricke" u
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"CnyxOenom rnacHuky Juctpukra bpuko bocHe wu
Xepuerosune".

OBPA3JIOKEILE
I. YBon

1. JII Paguo-teneBusuja Pemybmuke Cpricke (y nabmbeM
TEKCTy: AameJaHTKUba) ca cjeaumTeM y bamamymu, Kojy
3actyna /[lpamko MunuHOBHh Kao 3aKOHCKM 3aCTYNHHK, H
Mumo PagaxkoBuh n3 bamanyke (y Ja/bmbeM TEKCTy: amelaHT
WM 3ajeHO C aleJIAHTKUE-OM allelIaHTH), MOJHUjenH cy 28.
HoBeMOpa 2016. roxune amenanujy YcraBHOM cyny bocue n
XepueropuHe (y HNa/bleM TEKCTy: YCTaBHH CyJ) IIPOTHB
Ipecyne OxpyxHor cyma y bamamymu (y DaJbmeM TEKCTY:
OxpyxHu cyxa) 6poj 73 0 IT 018472 14 I'x ox 9. centembpa
2016. ronpune u Ilpecyne OcuoBHor cyna y Korop Bapomu (y
nabieM TekcTy: OcHoBHU cy) 6poj 73 0 I1 018472 13 I ox 2.
oxtobpa 2014. roguxe.

II. IlocTynak npex Y CTaBHUM Cy10M

2. Ha ocHoBy umana 23 IlpaBunma YcrtaBHOr cyzaa, Of
OxpyxHor cyna, OcxoBaor cyna u Cnobonanke Temanosuh (y
NajbEbeM TEeKCTY: TYXHTeJbHua) 3arpaxeno je 1. jyna 2018.
TOJIMHE J1a IOCTAaBE OATOBOP Ha aresarujy.

3. OxpyxHu cyn, OCHOBHU Cyl M TyXHTE/bHULA CYy
OJI'OBOp Ha areNalujy JOCTAaBIIN y Iepruoxy ox 8. mo 18. jyna
2018. rogune.

II1. YnmkeHHYHO CTambe

4. YumeHule npeaMeTa Koje Mpousiase U3 anelaluoHuX
HaBOJa ¥ JJOKyMEHaTa IpeJoYeHUX Y CTaBHOM CyLy MOTY Jia ce
cyMupajy Ha cibeiehu HaumH.

5. CraBom 1 Ilpecyme OcHoBHOr cyma 6poj 73 0 II
018472 13 II om 2. okrobpa 2014. rommHe oOaBe3aHU Cy
Cgerozap Hummh (y nasmbmeM TeKCTy: MpPBOTY)XEHH) H
amesaHTy (OpYroTyXKeHU U TpeheTykeHM) ma TyXKHUTE/bHLU Ha
HMe HaKHajJe HEHMOBHMHCKE ILITETE 3a HPETPIUbEHE IyIICBHE
OomoBe 300r TOBpene yriega M YacTH IPOY3POKOBAHUX
KJIEBETOM COJIMJIAPHO McILIaTe HOBYaHU u3Hoc of 5.500,00 KM
ca 3aKOHCKOM 3aT€3HOM KaMaToM H Jia joj HaKHaJe TPOIIKOBE
nocrynka. CTaBoMm 2 u3peke 00HUjeH je TyKHTSJbUIIMH 3aXTjeB
npeKko nocylheHor n3Hoca (CBe MpeLU3HUje HAaBSACHO Y U3peLn
npecyne).

6. TokoM THOCTyITKa M3BEJICHU Cy JOKa3H CacilylIaBambeM
MIPBOTYXKEHOT M alleflaHTa Kao CTpPaHaKa y IOCTYINKY, T€ Cy
cacIlyIIaHu CBjeAOIH. BjemTak MeAUIIMHCKE CTPYKE je CPOBEO
BjellITauehe, 3BPILICH je YBUA Y Caapikaj CIIOPHOT H3paXkaBama
ca CD-a, omHocio DVD-a (cmopHH mOpWiIOr Koju je
aleNlaHTKUba  eMHUTOBaNa Yy  HMH(GOPMATHBHO]  €MHCHjU
"MueBnuk 2" ox 26. centembpa 2013. roxune), Te je U3BpLIEH
yBHI y MarepujanHe 1okase, m3mehy ocrammx, M3Bonm wu3
cynckor peructpa Opoj @-1-234/02 om 15. okrobpa 2010.
roguHe OcHoBHOr cyna y bamamyum — Perucrap ynpyxema
rpahana, notBpay 6poj 071-0-Cy-10-00 2562-1 ox 4. okToOpa
2010. ronune OcHoBHOT cyza y bamanyuu, Pjememe 6poj ®-1-
234/02 onm 8. ampmma 2004. romuume OcHOBHOT cyma y
Bamanynn, Pjememe 6poj @-1-234/02 ox 30. memembpa 2005.
roguae OcHoBHOr cyna y bamamymm, Pjememe Opoj 11 0 b
005928 11 Ik ox 19. maja 2011. rogune OkpyxHOr cyna,
yBjepeme 6poj 071-0-Cy-13-002248 ox 29. HoBemOpa 2013.
roguae OcHOBHOr cyna y bamamyny, 3atuMm 4uTameM
eJIeKTpoHCKe momTe of 26. cenremOpa 2013. rogune usmely
arenanTta 1 Maje Bymuh, n to "...pravosudje.ba" (Tpu myra), Te
YBHI Yy TYXXHUTCJbUIMHY MEIHUIIMHCKY JOKyMEHTalHjy Koja
narupa on HoBemOpa 2011. roxune no maja 2014. roause.

7. OcCHOBHH CyJ je HaBeo Ja je JoKa3e LHjeHHO
npuMjeHoM wiaHa § 3akoHa O NAapHUYHOM NOCTYNKy (Y
nasbmeM Tekery: 3IIIT), Tako na je Ha OCHOBY IPOBEICHUX

JIOKa3a yTBPHEHO 1a je TyXKMUTE/bULA HAKOH BOJOHTEPCKOT
npunpaBHU4kor paxa y OcHoBHOM cylny y bamamyun
3amocieHa o 2. maja 2000. roxuHe, na je mo 21. HoBeMOpa
2004. romuHe y TOM cyay o0aBjbaia IIOCIOBE CTPYYHOT
capagHuka y Perucrtpy yapyxkema rpahana, a ox 22. HoBemGpa
2004. romuHe BpmM AyXHOCT cyawje OCHOBHOT cyna y
Bamanyun, na je tyxwuressuna 17. okrobpa 2011. romune
ponuia  CHMHAa, a HAaKOH I[OpOAA  TYXHTECJbHLM  je
JIUjarHOCTUIpaHa OO0JieCT Off KOje Ce jOIl YBHjEK JIMjCYH.
ITorom je OCHOBHU Cyn U3BPIINO YBHJ y MaTepHjaHe JOKa3e
TyXeHe CTpaHe M3 Kojux je yTBpheHo nma je OCHOBHH cyn y
Bamamynu 5. aBrycra 1998. ronune VY npyxeme rpahana crape
JeBU3HE WTeAme (Y Ja/blEeM TEKCTY: YApyXKeme) ymucao y
Perucrap rpahana y Tom cyay, [a je HaBeIeHHU Cy pjelIehHUMa
on 13. maja 1999. rogune, 17. okrobpa 2002. roguue u 9.
nemeMOpa 2003. rommHe omoOpHO YIHC TPOMjeHE ajapece,
cjequInTa ¥ JIMna oBiamheHuX 3a 3acTyHame U NPeCTaBibarbe
Vipyxkema, TaKO 1a je NPBOTYKEHH YIHCaH Kao CEeKpeTap
Vapyxema (To je yrBph)eHo U3 M3BOAa M3 CYACKOT PErucTpa
OcHoBHor cyna y bamamynu ox 15. oxrobpa 2010. roausne),
3atuM na je OcHoBHU CyJ y bamanyiu pjeriemeM o 8. anpuia
2004. romuHe o0mOOpHO ymMUC TpoMjeHa Y JeITMHCTBEHOM
perucTpy yapyxema rpahana: anpece, numa osnamheHa 3a
3acTyname M IpeACTaBbambe YIpykema Te yckiahupame
OIIUTUX aKaTa YJpyXemwa ca 3aKOHOM, TaKO Ja Cy YIHCaHU
Musan JoBuunmh kao mpencjennux Ynapyxkewa u Crjenan
Xpy0Ou Kao moTnpeacjeIHUK Y Ipysxermba (IITO je MPOoU3alnio 13
HM3BOJIa U3 CYJACKOT peructpa ox 5. okrodpa 2010. roaune, amun
u pjemema OcHoBHOT cyna y bamamymu ox 8. ampmma 2004.
TOJTUHE).

8. Barum je ytBpheno ma je OcHoBHu cyn y bamamyun
pjemresseM ox 11. jynma 2004. roauHe oxpbammo xaily
NPBOTY)XEHOT TPOTHB pjemema ox 8. ampuia 2004. ronune, a
OxpyxHH cyJ je pjememeM ox 3. HoBemOpa 2004. rommne
YBaXHO Kan0y YIpyxkema, yKUHYO pjenierba OCHOBHOT Cyaa y
Bamanyuu on 8. anpuna u 11. jyna 2004. rogusae U npeaMeT je
BPaTHO Ha IOHOBHM IOCTYTAK, Aa je OcHOBHHU cy] y bamanyiun
y TOHOBHOM IOCTYIKY JoHHO pjeuierse 30. HoBemOpa 2005.
TOJIMHE KOjUM j€ TIIOHOBO OJOOpEH YIHC TMpOMjeHa Yy
JenuHCTBEHOM pETHCTPY yHpyXkema rpahana 3a Yipyxkeme
TaKo Ja Cy jmna osiamheHa 3a 3acTymname Munan JoBuuwmh,
npencjenauk, W Crjenan XpyOuW, MOTOpEACjeIHUK, na O
OxpyxHH cyA pjetemeM of 19. maja 2011. rogqune ykuHyo TO
pjeleke U MpeIMeT BpaTHO Ha NOHOBHM NMocTynak OCHOBHOM
cyny y bamanyu. Ha ocHOBY mcka3a amenaHTta U CBjeJJOKHEE
Hane ApnoB (Tagamma ypeaHuna nH(OpMaTHBHOI Iporpama
KOJ aleNlaHTKuie) yTBpheHo je ma je amemaHT mpaTHo
KOH(epeHLHjy 3a HOBHHApE YIpPYyKema W Ja je MPUIPEMHO
HPUIOT KOjH je eMHTOBaH y aneJaHTKUiBbHHOM "J[HeBHUKY 2".
VBugom y cagpxaj CD-a, onnocro DVD-a u nucmeno ox 26.
centemOpa 2013. rogune mnon HazuBoM "llteaume-Murio
Panakosuh", OcHOBHHE Cy ce yIIO3HAO Ca CIIOPHHUM CaApKajeM
W3 TpUiora M3 Kora je NMpoM3aluio na Yapyxkeme rpahana
CTape JeBH3HE IUTEIHE ONTYXKYjE Ty KUTEJbUILY (Kao CyIujy) 3a
¢dancudpukoBame HOKyMmMeHara, 'ma W 3a IpHOaBIbame
umoBHHCKe Kopuctu'". OCHOBHH CyJ je NOTOM HaBeo 1a je
CJIEKTPOHCKY moInTy u3Mmely amenanta m Maje Bynuh (nmne
3aIy>keHo 3a oxHoce ¢ jaBHomhy OcHoBHOr cyna y bamarymn),
Kao W HcKase amenaHTa W Hame AprnoB mmjeHnMo y Be3u ¢
panmama amejgaHaTa Ja C€ IpPOBjepd HCTHHHTOCT HaBOJA
CaZp)KaHUX y CIIOPHOM IIPHJIOTY, aju npema oujeHn OCHOBHOT
CyZa TO HHje OHJIO JOBOJBHO.

9. IlpunmnkoMm omryderba OCHOBHHU CyJ jeé MMao y BHIY
onpende 3akoHa O 3AIUTHTH O] KJIEBeTe, Kao lex specialis y
OHOCY Ha Jpyre 3aKOHE, T¢ je HEOCHOBAaHUM OIHjCHCH
NPUTOBOp aleNaHaTta 1a TYXUTEJbULA HE MOXE TPaKUTH



Utorak, 15. 1. 2019.

SLUZBENI GLASNIK BiH

Broj 2 - Stranica 69

CYJICKY 3alLITUTY jep MpHje HOAHOILICHa TyX0e HUje MoAHu]jea
3axTjeB 3a AEMaHTH, y CKJIay ca WwiaHoM 8 3aKoHa O 3alITUTH
O]l KJICBETE, jep Ce HENOCTyIName 110 LUTHUPAHO] oIpendu He
MOJKE TYMAUHUTH Kao HpOITycT 300r Kora 61 ce n3rybuia cyjacka
samtuta. [lotoM je OCHOBHH Cy[ pa3MaTpao CIIOPHO HMHUTAEE
Ja I Cy AamnelaHTd (TYXKCHH) CIOPHHM H3paXaBameM
OKJICBETAJIM TYXKUTEJBHILY, IPH YeMy je Taj Cyl MOjacHHO Ja ce
KOJ KJIEBETe paauM O HAKHAJM HEMMOBHMHCKE IITETe 300T
HapyllaBama YacTH M yrie[a, a TepeT JJOKa3HBarmba Ko/l KJIeBeTe
je Ha Ty>keHoj cTpaHu. Y Be3u ¢ THM, OCHOBHH Cy]I je HaBeo 1a
je mmjeHehn MarepujayHe NOKa3e alejaHaTta M MPBOTYXXEHOT
(cyacke omnmyke) yTBpAXO Aa TH AOKa3d HE MOTBPlyjy TBpImE
Y BE3H C TYXHTEJBULIOM KOje Cy M3HECCHE y CIIOPHOM IPHUIIOTY
(u3 omnyka OcHOBHOr cyna y bamanyny BHIUBMBO je lla UX
HUje JoHMjena Tyxuresbuna, Beh cynuja Hujas Kpuunh). Ocum
Tora, Kako je ucrakao OCHOBHH Cy/l, TY)KUTEJbHILA j¢ Herupasia
Ila je Impey3uMana paame Koje Cy joj CTaBJbeHe Ha TepeT, a Taj
ncka3 OCHOBHH CyJ je IOBEO y Be3y ¢ yBjepermeM OCHOBHOT
cyna y bamanyuu ox 29. noBemOpa 2013. rogune U3 Kojer je
MPOM3aILIOo J1a je TyxuTesbuua ox 2. maja 2000. roaune 1o 21.
HoBeMOpa 2004. ronuHe Owna pacmopeljeHa Ha PagHO MjECTO
cTpy4yHor capaiHuka y OcHOBHOM cyny y bamamyun —
Perucrap yzapyxkema rpahana, a ma je 22. HoemOpa 2004.
roJMHe UMEeHOBaHa 3a cyaujy OcHOBHOT cyza y Bamanynu u 1a
je pacmopelheHa Ha mapHHUYHH pedepar, HA OCHOBY dera je
yTBpheHO Aa TY)KUTEJbHIA Kao CTPy4YHA CapaHHUIa HHUje MOIja
Ja JoHece pjemiemhe ox 8. ampriaa 2004, roanHe, HUTH je Kao
Cy/HWja Ha TTapHUYHOM pedepary Moria Jia JOHOCH OJUTYKE Koje
ce THYy perucTpa yIapyxema rpaljana. Ynpaso 360r HaBeieHOT,
OCHOBHH Cy[I je YTBPIHO Ja C€ paau O KJICBETH U Ja je CIIOPHO
H3pakaBame HEUCTHHHTO jep MPOBEICHHM [OKa3uMa HHje
yTBpheHa HCTUHUTOCT U3HECEHUX YHHHCHULIA.

10. Mehytum, kako je Harmacuo OCHOBHH CyI,
yTBphHMBame KJeBEeTe HHje JOBOJBHO 3a JocyhuBame
HEMMOBHUHCKe InTeTe jep, cxomHo wiaHy 200 3akoHa o
obnurannoHuM ogHocuMa (y nasbmbeM Tekety: 300) u unany 6
3aKoHa O 3aIUTUTH O KJIEBETE, CyJJOBH Cy JyXKHH YTBPIHUTH Ja
JIM je HeMMOBHHCKA INTETa HACTYIWJIA U JIOCYIUTH HAKHALY Y
n3Hocy came mrere. CxomHo Tome, OCHOBHM Cyn je Ha
OKOJIHOCTH HACTaHKa INTETe OCHM YBHJA y TYXKUTCIbHLHHY
OpojHy MEOUIMHCKY [JOKyMEHTalWjy TIIpoBEO U  JOKa3
Bjemravema Koje je 00aBHO BjelITaK MEOWLIUHCKE CTPYKE, Te
caciaymao cBjegoke (0 4emy ce OCHOBHH CyA HCLPITHO
u3jacHHO Ha CTp. o4 5 1o 7 obpasnoxema npecyne). [Ipema
orjenu OcHOBHOT cyna. mocyhenu usHoc Hakuazae oj 5.500,00
KM je peanan u y cxiany ca wianoM 11 3akoHa o 3aIITHTH OX
KJIeBETE, IIPH YeMy je Taj CyA JeTaJbHO IIOjaCHUO INTa je CBE
HMao y BUIY NIPHJIMKOM OJIMjepaBarba BUCHHE HAKHAJE.

11. OxpyxHu cya je omtydyjyhu o xanbama mapHUYHHX
ctpanaka gonuo Ilpecyny Opoj 73 0 I1 018472 14 I'x ox 9.
cenremMOpa 2016. romuHe KOjoM je okambe ombuo U
MIPBOCTEIICHY IpEecyxy HOTBPAHO, y3 HCTOBPEMEHO OnOHjame
3aXTjeBa CTpaHaKa 3a HaKHaJy TPOLIKOBA CacTaBlbamba XKaloe 1
OJTOBOpa Ha xajldy, OMHOCHO TaKce Ha xaJly.

12. Ipenmer cropa je, kako je nojacHno OKpyKHU CYZ,
TYXXUTEJbHLUH 3aXTj€B [ jOj Ce UCIUIATH HeMaTepHujaiHa IITeTa
3a IpeTpIbeHe ylIeBHE 00JI0BE 300T MOBpese yIiieaa u YacTH
KOja je HacTajla M3HOLICIEM, IPEHONICEM U 00jaBJEUBAHEM
HEHCTHHHTOT CajJipkaja y anelaHTKumBHHOM "J[HeBHUKY 2" o
26. centemOpa 2013. romuHe, a mpema W3BjEINTajy areiaHTa
KOjH je HPHCYCTBOBaO KOH(EPEHIMjH 3a HOBUHAPE H KOjU je
MPEHUO H3jaBy MPBOTY)KEHOT, MPEACjeNHUKa Y IpykKemba, KOju
je M3jaBHO Ja je TyXuTesbuia kao cyauja OCHOBHOT Cyla y
Bamanynn QancudukoBana pjememe Ha OCHOBY KoOjer je
6nokupano Bumre ox 20.000,00 KM na pauyny VYnpyxkema, na
je  VYiapyxkeme  TpeBapeHO  jep  je  TyXKHTeJbHIA

¢dancudpukoBameM TOKyMEHaTa © CTaB/balkbeM Kiay3ylie
NPABOCHAKHOCTU  JOMYCTWJIA [Ja HEKAJalllkH  3aMjeHHK,
npezAcjeanuk Y apyxema Munan Josuuuh, MoXxe J1a MOJUTHE U
pacrosiake HOBIEM YIpyXema KOju je OoKupaH y OaHIM Ha
OCHOBY OJTyKE CY/Hj€, KOja [0 U3jaBH CyJICKE aIMHUHUCTPAIH]C
HUje Omiia TpaBOCHAXKHA, MAKO je CyAWja y OIIYLH YTBPIHO
HPAaBOCHAXKHOCT.

13. AnenanTH cy y >kan0u HaBeNU a HUCY OJATOBOPHH 3a
KJIEBETY jep Cy TOKOM IOCTYIKa J0Ka3ajH 1a je HEMpPOIMCHO U
HE3aKOHHTO OBjepeHa NMPAaBOCHAXKHOCT CIIOPHOT pjellema ox 8.
anpwia 2004. roguHe W a je y TO BpHjeMe TYXHTEJbHLA
paamiia Kao CTpy4Ha capaJHUIA HA PErUCTpaliju Y ApyxKemba 1
Jla je KOHTaKTHpasa ca CTpaHKaMa, Kao M C IIPBOTYXXCHUM, J1a je
300r HENpPONHMCHE OBjepe  MNPABOCHAKHOCTH  pjellerha
HACTyIIMJIa BeJMKa INTeTa 3a YIpYXKeme, yciujen dera je
OJIOKHpaH padyyH TOT yJpyXema, a WTO je Ouo pasior naa
Yapyxeme ca3oBe KOH(EpEHIHjy 3a HOBHHApE M O TOME
0o0aBHjecTH jaBHOCT, Ja j€ TPBOTYKCHH TOM MPUIAKOM
HOBHHapuMa (ykpydyjyhu u amemaHta KOjU je HpaTHo
KOH(EpeHIHjy) Moaujenio (OTOKONHje CIIOPHUX pjelietba, aa
je Tpaxuo objammere ox OcHoBHOr cyna y bamanyuu, amu na
objammee HUje A00MO, Oa Cy Kao jaBHH CEPBUC HMaln
3aKOHCKY o0aBe3y na HMH(OPMHINY jaBHOCT O IHUTamUMa OJ
jaBHOT HMHTepeca, Ja je AocyheHa HakHama TPEBHCOKA jep je
TYKUTEJbHLIA TPOIYCTHIA Jia Hpelay3Me paimbe C LHbeM
o0aBe3e yOnakaBama U OTKJIAmhamka [ITeTe Ha HAUWH 3 TPAXKH
UCIIPABKY IPHIIOTa.

14. OkpyxHHU CyJ je CBe KalOeHe MPHUTOBOpE areliaHaTa
onbno xao HeocHoBaHe MMajyhm y Bumy onpende @i 5 u 6
3akoHa o 3amTHTH On KieBere W wiaH 10 Epormcke
KOHBEHLIMjE 3a 3alUTHTY JbYACKHX IpaBa U OCHOBHHX clo0oza
(y maspmeM Tekcty: EBporicka koHBeH1uja). JIpyrocrenenu cy
je HaBeo Ja M3 NPOBEICHUX J0Ka3a M yTBpPhEHHX UYMI-CHHUIIA
MpoM3Ia3d JIa je JOHOCHWJAIl CIIOpHE OJUIyKe, pjeliemba
OcHoBHOr cyzna y bamwamymu on 8. ampuna 2004. ropune,
cymja Huja3z Kpuuh, na je Tyxurespuna y nepuony ox 2. Maja
2000. romune go 21. HoBemOpa 2004. rogune Ouna
pacniopeena Ha pagHO MjecTO CTPY4YHOT capajHHKa Ha
pebepary peructpa yzapyxewma rpahaHa, na Kao CTpydHa
capaJHUIIAa y TOM IIEpHUOY HUje MOTJIAa JOHHjETH pjenierhe o 8.
anpwia 2004. ropguHe, HUTH je MOIJIA MOCTYNATH y CMHUCIY
CTaBJbamka Kiay3yJie MPAaBOCHAKHOCTH HA TO pjeleme, KOjy
yrBphyje cyamja. Jomr je yrBpheHo ma je Tyxwurespuua 22.
HoBeMOpa 2004. roauHe MMeHoBaHa 3a cyaujy OCHOBHOTI cyja
y Bamanynu u na je pacropeheHa Ha mapHH4HH pedepat.
CxomHo TakBoM yTBphemy, OKpyXHH Cyq je y IHjelocTd
MIPUXBAaTHO CTaB IIPBOCTENCHOI CyjAa Ja Cy HPBOTYXXEHH H
aleNIaHTH OKJICBETAIH TY)KHTEJBHIYy TaKo ILITO Cy H3HHjeIn
HEUCTHHE O HEHOM pajJy Ha CIOPHOM pjeliely Koje
TYXHUTEJbHLA HUjE [OHH]jENa, HUTH je MOIJIa YTBPIHUTH HETOBY
NPaBOCHAKHOCT, I1a THME HU YTHLATH Ha OJOKaxy padyHa
VYapyxema, 4iMe Cy paamoM HU3HONIEHa, HA HAYMH KaKo je TO
yTBphEeHO y OCcIIopeHoj pecyau, HapyIIIH PaBHOTEKY U3Mehy
nBa 3amruheHa 100pa, yacT U yriie] TyKUTEJbULIC Y OHOCY Ha
npaBo Ha 10001y u3paxaBama. OKPYKHHU Cy[I je joII HaBeo Ja
je TpBOCTENEeHU Cy[ MPAaBUIIHO 3aKJbYy4YHO 1a je MPBOTYKEHH
HaMjepHO M3HHO HEIPOBjepeHY TBPABY O TYKUTEJBUIMHO]
JUYHOCTH, a ameNaHTH HUCY JIOBOJFHO IIPOBjEPHIIN H3jaBY
MPBOTYXKEHOI, Ia Cy TUME INTEeTY HW3a3Ba KpPajlboM
HEMaXKOM, YUME je JO0Ka3aHa Yy3pOYHO-IIOCIbEAMYHA Be3a
u3Mehy panme U nmocibequie, a TUHME U OATOBOPHOCTH CBHUX
Ty)KeHHUX npeMa ofpeadu wi. 5 u 11 3akoHa 0 3aWITUTH OX
KJIEBETE.

15. V omnocy Ha BucHHY nocyhene Hakuame, OKpy>XHU
CyZ je 3aKJbY4HO Ja je MPaBIIHO OIMjepeHa, IPUXBATHBIIN Y
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LMjEJIOCTH MCLPIIHO 00pa3oKee IPBOCTENEHOr Cyla Y TOM
TpaBILy.

IV. Anenauuja

a) HaBoau u3 aneaanuje

16. Amenantu cmatpajy la uM je nospujeheno npaso Ha
mpaBuuHo cyheme w3 wmanHa II/3e) VYcraa bocue u
XepueroruHe u wiana 6 craB 1 EBporicke KOHBeHIHje, TPaBO
Ha uMoBHMHY 13 wiaHa [I/3x) YcraBa Bocue n Xepuerosune u
wiana 1 [Iporokosna 6poj 1 y3 EBporicky KOHBEHIIHjY U MPaBo
Ha cinoboxy m3paxaBama u3 wiana 11/3x) YcraBa Bocue n
XepuerosuHe u wiana 10 EBporcke koHBeHIMje. AmeENaHTH
TBpIE JAa Cy TOKOM IMOCTyIKa YCIjelIH Ja AOKaxy Jnda je
HETPOIMCHO U HE3aKOHUTO OBjePEHA NPAaBOCHAXHOCT pjellIeHha
OcHoBHor cyzaa y bamwanyum on 8. ampuna 2004. romune c
JATyMOM TpaBOCHaXKHOCTHU 011 3. Maja 2004. romuHe, aa je y To
BpHjeMe TYKUTEJbHIA pajmia Kao CTpydYHa CapajgHuna Ha
perucTpanuju yapyxema rpahana n Qonmanuja, na je y ToMm
NepuoAy  KOMyHHLMpana ca CTpaHKama [0  [HTalby
perucTpandje U KOHKPETHO C MPBOTYXKEHHM, [a je Ha jOul
jeOHOM pjelielby HEMpPOMHCHO ¥ HE3aKOHHWTO CTaBJbeHa
KJlay3yJia mpaBocHaXHOCTH (pjemewme on 30. aenembpa 2005.
TOAIMHE C JaTyMOM OBjepe MPaBOCHAKHOCTH of 22. ampuia
2006. romuHe), ma je HENpOINCHAa OBjepa INPaBOCHAXHOCTH
UMalla BEIMKEe INTETHE IMOCJhEIMIE 3a YApyKeme, 1a je
MPBOTYXXEHH Ha KOH(EPEHIMjU 3a HOBHHAPE IIOIH]EIHO

HOBMHApUMa  pjellielba €  HENPONUCHOM  KIay3yJoM
[PaBOCHA)XHOCTH, Jia j€ amlelaHT C [UJbeM IpoOBjepe
nadopmarmja  26. cemremOpa 2013. rommHe 00aBHO

tenedoncku pasroBop ¢ Majom Bynuh n3 Ciryx6e 3a oxHoce ¢
jaBHomhy OcHOBHOT cyzaa y bamamynu u o6jacHHO joj 0 yemy
ce paad, na je y ymnyheHoj eJeKTPOHCKOj MOLITH HaBeo naa
Vapyxkewe onrtyxyje OcHoBHu cyx y bBamamyun u
TY)XUTEJbULy —Tpaxkehm pa HaBemeHH Cyn o0e30ujenu
CaroBOpHUKA U3 cyJia KOju OM 00jacHHO 0 4eMy ce pajy, Kao U
TO Ja je m3jaBa moTpedHa yIpaBO TOT JaHA. ATENaHT je y
NPHUJIOTY amesalyje JOCTABUO IIPENUCKY MyTeM EJICKTPOHCKE
nomrte ¢ OCHOBHUM cynoM y bamanynu. Anenanta TBpae na
CY/IOBH HHCY U3BPLIMIN OPHKJBHBY U CaBjeCHY OLjeHy J10Ka3a,
jep Ja jecy, yTBpIWIN OU Ja HE MOCTOjU HHUX0BA OJTOBOPHOCT.
Hanasse TBpzie ma je nmpuior ypaheH mpodecHOHAIHO y CKIaLy
¢ BaxelMM mpomucuma, a CBe € LWbeM HHOOPMHCARHA
JaBHOCTH O THTamMMa OJ jaBHOr HHTepeca. [IpaBmiHOCT
MIOCTYIIKA areNnaHara JA0Ka3yje M YMIbEHUIA 1a je TY)KUTeIJbHIA
6una 3anocneHa y OcHOBHOM cyay y bamanyuu u aa ce paguino
0 NHTalky H3 JOMEHa paja CcyJa, a HE O IHUTalky u3
TY)KUTCJbHLHOT IIPUBATHOT )KUBOTA.

17. Hamaspe cy anenaHTH [IOjaCHUIIM Jia je TY>KHUTCJbUIINH
IIyHOMONHMK Ha pacIipaBu YIIOPHO YKa3MBaoO HA IOTIUC CyAHje
Ha CIIOPHHUM pjelIehUMa, KOjH je YUTaK U MPENO3HATIEUB U Kao
TakaB HHje crnopaH (uuMe je 30ymHBaO JMIa Koja je
UCITUTHBA0), MaKO C€ PaAWIIO O MOTIHCY JIULA Ha MjecTy OBjepe
[PaBOCHAXXHOCTH, a y MOCTYIIKY je JOKa3aHO Ja je Taj MOTIHC
HEYHTAK ¥ []a CC HE MOXKE YTBPAUTH O YHMjeM HOTIHCY CE PaJid.
ATIIleNaHTH Cy ce MO3BalIM M Ha peJieBaHTHY npakcy EBpormckor
cyJa 3a JbyJcka npasa (y JajbeM TeKcTy: EBporicku cyn) koju
YaKk M y IOIJIeZly YMEEHULA IPU3Haje Of0paHy Ha OCHOBY
HCKpEeHEe HaMmjepe y IpyXKamby MeAujuMa IPoCTopa 3a IpeliKe.
IToToM cy amenaHTH MOCEOHO HCTAKIM [a TYKHUTEJbULA HUjE
uckopuctuia MoryhHocT na y cmuciay wiaHa 8 3akoHa O
3alITUTH OJl KJIEBETE 3aTpakh 00jaBJbUBakE AEMaHTHja pald
eMMMMHMCAaba WM yOllaxaBama IiTere. TyXKHTe/bUIA Kao
Jp)kaBHa CITy)KOSHHIIa MOpa UMaTu Behu mpar TojepaHuuje Ha
yBpeIy ol oOMYHOr TpaljaHnHa. AIeNIaHTH Cy Ce M03Balu U Ha
Omryky YcraBHor cyma 6poj AIl 1067/06 y xojoj je 3ay3er
CTaB Ja HOBHHApcKa ciobona ykibydyje W ozapeheH cTeneH

HpeTjepuBama, a CyJl MOpa BOJMTH padyHa O OrpaHHYCHUMA
KOja Cy ONpaBIaHa WM MOTpeOHa, alu Ja CBOjUM OJUlyKama He
CMHje TYIIUTH cno0oay H3paxkaBama M HHpOpMHCama, a
HApPOYHMTO HE MCTPAKMBAYKO HOBHHAPCTBO. AIECIAHTH yKa3yjy
¥ Jla BUCWHA IITETEe HHjE MPOIKCHO yTBpheHa, TBpuaechu na je
HETPOIIMCHO OJIMjepeHa y BPJO BHCOKOM H3HOCY. ATENAHTH
TBpZiE Za Cy PEOBHHU CYAOBH HPEIMETY MPHUIIUIH TAyIIaaHO
0e3 ymmTama y CYIITHHY CIIOPHOT OJHOCA, T€ Ja OCIIOPeHE
OJUIyKe He caJp)ke pasjiore Ha KOjUMa Cy 3acHOBaHe, HUTH
caapike OMII0 KakBO 00pa3iioxKeme Koje 01 CBOjUM caipiKajeM u
KBAIMTETOM  ONpPAaBJAJO  JOHOLICHE  CIOPHHX  OJUIyKa.
Anenantu cy y3 amenandjy noctaBwm CD ca cropHuM
cagpikajeM M ocTalie TOKyMEHTEe Ha KOje ce Y OBOj amejaluju
MO3UBAjy.

6) OaroBop Ha anejanujy

18. OxpyXHH CyI je y ONrOBOpy Ha ameianujy cBe
MIPUTOBOPE OIMjCHUO HEOCHOBAHKM jep je 3a CBOjy OJUTYKY Iao
pasmore mWpu KojuUMa W Jajke€ OCTaje, T€ MAa IPHUMjEHOM
MaTepHjalHOT W MPOLECHOr MpaBa Taj CyA HHje YYHUHHO
HOBpee IpaBa amnejaHaTa IPEUIOKHUBIIM Ja Ce arelsanuja
o1101je Ka0 HEOCHOBAHA.

19. OcHOBHH CyJ je HaBeO Jia je MOCTYyIaK CIpPOBEICH Y
CKJIaJly C MPOLECHUM U MaTepHjaIHUM IPAaBOM U y CKIALy ca
CY/ICKOM TIPAKCOM.

20. TyxuTesbuLa je y UCLPIIHOM OJIrOBOPY Ha arenanujy
CBE IPUTOBOPE OLMjEHMWIIa HEOCHOBAaHUM HPEIJIOKHBILH 1a Ce
arenaija ox0uje Kao HEOCHOBAHa.

V. PesleBaHTHU NPONIMCH

21. V 3akony o 3amrutn on kieBere ("CiyxOeHn
riacHuk PeryGmuke Cprcke" 6poj 37/01) peneBanTHe onpende
riace:

Ynan 1.

Osum 3axonom ypelyjy ce npuxeammuea 02paHuierba
cnobode uzpasicagarba y noanedy epahancke 002060pHOCMU 3a
wmemy Haweceny yenedy Quauukoz unu NpagHoz auya
U3HOWereM UMY NPOHOWEIbeM Hede2 HeUCMUHUMo2 U
nomephyje oa:

a) npaso na cnobody uspasicasarsd, Koje je 2apanmosano
Yemasom Penybnuxe Cpncke u Esponckom xoneenyujom 3a
3auimumy wYOCKUX npaea u OCHOBHUX c10000a, npedcmasna
jeodan 00 ocnosa Oemoxpamckoe Opywmed, nocebHo Kkada ce
Paou 0 nUMaruMa 00 NOIUMUYKO2 U jagHo2 unmepeca,

6) npaso Ha cn0600y U3PANCABATLA WIMUMU CAOPHCA]
uspasicasarsd, Kao u HA4uH HA KOju je usHeceH u He npumerbyje
ce camo 3a u3pacasard Koja ce CMampajy KOPUCHUM UlU
HeyepedsUusUM Hezo, maxohe u 3a ona Koja mo2y da yepeoe,
WoKUpajy unu ysnemupe;

8) cpedcmea uHGopMUCarLa UMAjy 6pa0 3HAUAJHY YI02Y Y
0eMOKPAMCKOM npoyecy Kao jagnu nocmampaydu u chaboesayu
Jjasnocmu ungopmayujama.

Ynan 5. cm. (1), (2) u (3)
Oozosoprocm 3a Kiegenty
1. Ceaxo nociosno cnocobno auye Koje npoy3pokyje
wimemy yeneoy @usuukoe uiu npagHoz auya usHowersem Uiy
npoHouterbem uspaosicasarsa Heuez HeucmuHumoz,
udenmughuxyjyhu mo nuye mpehem nuyy, 002080pHO je 3a
Kaegenty, ako je mo nuye npoy3poKoGano uimenty y C60jCmey
aymopa, ypeoHuKa uau u30aeaya uspaicasarsd, Uiy c60jcmay
auya Koje je ma Hexu Opyeu HAYUH eUKACHO KOHMPOAUCATO
caopacaj moe uspaxcasared, KAo U NPABHO Juye Koje je
ob6jasuno uzpasicagarve.
2. Jluye uz cmasa 1. 0602 unana je 0020860pHO 3a U3A36AHY
wmemy aKo je HAMepHO UNU YCNed Henajxscroe UHEeN0 Uau
npoHeno uspadicasarve.
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3. Kaoa ce uspasxcasarwe o0O0HOCU HA RnumMara 00
nonumuukoe unu jasnoe umnmepeca, auye u3 cmaga 1. ooz
YNaHa je 002060pHO 34 U3A36AHY WIMEMmY USHOUlereM Ul
NpoHOUlerbeM UPAJICABAIbA AKO je mo Juye 3HAN0 Od je
uzpasicagarbe HeUCMUHUMoO UMY je HenadiCrooM 3aHeMapuio
HeucmuHumocm uspasicasarsa. Hemu cmanoapo
002080pHOCIU NpUMerYje ce ako je owmehenu 6uo uu je
jaeHu cayocOeHuk uau je KaHouoam 3a (QYHKYujy y jasHom
Op2any u aKko 6puiu, npema OnuimeMm CX6amarby jasHOCHIU,
3Hauajan ymuyaj Ha RUmMard 00 HNOIUMUYKO2 UIU JABHOZ
unmepeca.

Uzyzeyu 00 0oeo6oprocmu
Ynan 6.

Y cneoehum cnyuajesuma nehe ce oodeosapamu 3a
Kiesemy:

a) ako ce padu o U3PAHCABARY MUULBEFA UL KAOA je
uspasicasgarse y Cyumuty uCmuHumo,

6) ako je nuye Koje je HABOOHO NPOY3POKOBALO WMEMY
OuUI0 N0  3aKOHY 00ABE3HO USHOCUMU UTU  NPOHOCUMU
uspaoicagarve, UAU USHOCUMU UIU NPOHOCUMU U3PAJICABARE Y
MOKY 3aKOHOOABHO2, CYOCKO2 UIU YNPABHO2 NOCMYNKA,

8) aKo je usHowlere Ui NPoOHOUEre U3PAXCasara U0
DA3YMHO.

Kaoa cyo oonocu osaxey 00nyky, ysuma y o03up cee
OKOIHOCMU CTYNaja, HApouumo YKamyuyjyhu: wauun, o6auk u
6peMe UBHOWERA UL NPOHOUIEA U3DANCABAILA, NPUPOOY U
cmenen  npoyspokogame — wimeme,  O0OPOHAMEPHOCHMU U
npuopocagarbe  onwime — npuxeaheHux — NPoPecuoOHanHUX
cmandapoa 00 cmpaHe WMEMHUKA, 6eposamuocm 0a Ou
wmema Hacmana u 04 U3PAXCABArbe Huje UIHeCeHO UnU
NPOHECeHO, NOOAMAK 0 i U3PANCABAILE CAOPICU 00JeKMUBHY
U MayHy UHPOPMAYUJY O UPAIICABARLY OPY2UX IUYd U Od JU ce
00HOCU HA NUMARA U3 NPUSAMHo2 dHcueoma ouimehenoe uiu
nUMAarsa 00 NOAUMUUKO2 UTU JABHO2 3HAUAJA.

Ynawu 7.
Tlpu ymephusarsy 00206o0pHocmu u 000enusarsy HaKHaoe
Y CMUCTY 0802 3aKOHA nompeba 3a 0cpaHuiasarbem npasa Ha
c10600y uzpaxcasaroa mopa bumu jacno ymephena y cknady ca
ynanom 10. (2) Esponcke komgenyuje o bYOCKUM npasuma u
cyockom npaxcom Esponckoe cyoa 3a myocka npasa.

Ynan 8.

Tyxcunay y CcMUCIy 0602 3aKOHA Npedy3uMa cee
nompebne mepe oa yoaax)cu cgy wimemy y3poKo8any HaGOOHUM
KACGEMHUYKUM — UDAJICABAIEM, d HApouumo  yKmyuyjyhu
3axmes 3a UCNPABKY KOjy ynyhyje myoscenom.

Ynan 11. cmas (1)

(1) Haxnada wimeme 6pwiu ce UCKBYHUBO CA HAMEPOM
HaO0OKHAOe wmeme HauweceHe yzaedy owmehienoe, a ma
HAOOKHAdA Mopa Oumu NPONOPYUOHATHA NPOY3POKOBAHO]
wmemu. Ilpu ymephueary naxknade wimeme, cyO y3uma y
003up c8e OKOIHOCMU CAydaja, Hapoyumo yKwyuwyjyhu cee
nooyseme mepe da 6u ce yonadxcuna npoy3poKosaHa wimemd,
Kao wmo cy: o6jaemusarve UCnpagke, ono3usare usjage uiu
uzsUrerbe, YUREHUYyy 0d U je WMEmHUK CMeKAo HOBUAHY
KOpUCI — YUUIbEHUM — USHOWEMeM Ul NPOHOUlerveM
uzpasicagarsa, U YurbeHuyy oa Ou uzHoc dodemeHe uimeme
Mo2a0 umamu 3a NOcneouyy eeiuxke mamepujanne nomeuikohe
unu 6AHKPOM WMemHuKa.

22.V 3axony o odurammonum ogHocuma ("CryxOeHn
muct COPJ" 6p. 29/78, 39/85, 45/89 u 57/89, te "CmyxOeHu
rnacHuk Peny6nuke Cprcke" 6p. 17/93, 3/96, 39/03 u 74/04)
peseBaHTHE openoe riace:

Ynan 200.

(1) 3a npempnmwene @usuuke 6on06e, 3a npempnsvene
Oyuiesne 00n0se 3002 YMArberad JHCUSOMHE AKMUSHOCHIU,
HapyosceHocmu, nospede yenedd, dacmu, cio600e uiu npasd
JUYHOCMU, CMpmMU OIUCKo2 Iuya Kao u 3a cmpax cyo he, ako
Hahe Oa oKoIHOCMU ClyHaja, A HAPOUUMO jauuHa 0601084 U
cmpaxa U PUXo80 mpajarbe Mo  onpaeoasa, 0ocyoumu
npasuuny  HOGUAHY  HAKHAOY, HE3ABUCHO 00 HAKHade
Mamepujanne wimeme Kao Uy HeHOM 00CYCHE).

(2) Ilpunuxom oonyyusara o 3axmeey 3a HAKHAOY
HeMamepujanHe wmeme, Kao U 0 6UCUHU FoeHe HaKHaoe, ¢y he
6o0umu pauyHa o 3Hauajy nogpehenoe 0obpa u yumwy Kome
CYoHCU A HAKHAOA, Ay U O MmoMe 0d ce Fome He Nnoz2ooyje
medcrama Koje HUCY Chojuse ca FeHOM NPUpoooM U
OpYUWIMBEHOM CEDPXOM.

VI. JonycTUBOCT

23. YV ckmagy ca wianoM VI/36) VYcraBa Bocme u
XepueropuHe, YCTaBHH CyJ, Takohe, HMa amelanuoHy
HAJJIeKHOCT y NHUTalkKHMa Koja Cy Caap)KaHa y OBOM YCTaBy
Kajla OHa TOCTaHy MpeaMeT cropa 300r mpecyae OHIO Kojer
cynay bocau u XeprieroBunu.

24.V cxiany ca wianoMm 18 cras (1) [IpaBuna YcraBHOT
cyzna, YCTaBHH CyJ MOXeE Jja pa3MaTpa arneianujy caMmo ako cy
NPOTHB HPECYZE, OJHOCHO OMIyKe Koja Ce HOME OCIOpaBa,
UCLPIJLEHH CBH [Ij€JIOTBOPHU NIPABHU JIMjEKOBH MOryhu mnpema
3aKOHY U aKo je MojHeceHa y poky ox 60 naHa ox 1aHa Kaja je
HOIHOCHIIAL] aleNaldje IPUMHO OMIYKy O IOCIbECAHBEM
JjeTIOTBOPHOM TIPaBHOM JIHjEKY KOjH je KOPHCTHO.

25. Y KOHKpeTHOM CIy4ajy IpeIMeT OcCIlopaBamba
anenanujoM je IIpecyna OxpyxHor cyna 6poj 73 0 I1 018472
14 T'x om 9. cenrembpa 2016. roxuHe HPOTHB KOje Hema
JPYTUX JjeJIOTBOPHUX MPaBHHUX JIMjeKOBa MOryhux mnpema
3aKOHY. 3aTHM, OCIIOPEHY IPECyly allellaHTKHUba je NPUMHIIa
7. oktobpa 2016. romune, a amenmanuja je momHeceHa 28.
HoBeMOpa 2016. roamue, Tj. y poky oxm 60 mnaHa, Kako je
nponucaHo wiaHoM 18 crtaB (1) IlpaBuma VYcraBHOr cypa.
KonauHo, anenanuja ucnymasa 1 yciaoBe u3 wiana 18 c¢r. (3) u
(4) IlpaBuna VYcraBHOT cyna, jep HE IMOCTOjH HEKH APYrd
(dhopmanHK pasiior 300T Kojer anenaruja Hije J0MyCTUBA, HUTH
je ouaursietHo (prima facie) HEOCHOBaHA.

26. Nmajyhu y Buny onpenbe unana VI/36) Ycrasa bocue
u XepueroBune, wiana 18 ct. (1), (3) u (4) [IpaBuna YcraBHOT
cyna, YCTaBHM CyZ je YTBpAMO Oa IpeAMETHa aresamuja
UCIyHaBa YCJIOBE y HOJIEy JOITyCTHBOCTH.

VII. Meputym

27. Anenantu nnobujajy ocropene npecyzne tepachu na cy
TOM IpecyzoM moBpujeheHa muxoBa mpaBa u3 wiaHa 1I/3x)
VYcraBa bocae u Xeprnerosune u wiana 10 EBpomcke
koHBeHluje, wiana 1I/3e) VcraBa Bocue u XepueroBuHe u
ynana 6 craB 1 EBporicke xonBenuuje n wiana [I/3x) Ycrasa
bocue u Xepueropune u uwiana 1 Ilporokoma 6poj 1 y3
EBpOIICKY KOHBEHLIH]Y.

ITpaBo Ha cj1060y H3paKaBamba

28. Yman II/3 VYcraBa bocre u Xepuerosune y
PEJIEBAHTHOM JIMjeITy IJIacH:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyeeosune yoicusajy
/bYOCKA Npasa u OCHOsHe Clo600e uz cmasa 2 0602 Yiand, d
OHa 0byxeamajy:

x) Crnobody uspadicasarsa.

29. Unan 10 EBporicke KOHBEHIIH]€ TJIACH:

1. Csaxo uma mnpaso Ha cno600y uspadxcasarea. 060
npaso odyxeama ciob600y ConcmeeHo2 Mullberbd, NpUMarea u
caonuwmaearba uHgopmayuja u uoeja 6e3 Mujewarna jagHe
eracmu u 0Oe3 obzupa ma epanuye. Osaj unan He cnpeuasa
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Oparcase 0a 3axmujesajy 003807e 3a pao paouo, menesusUjcKux
u kunemamozpagckux npeoyseha.

2. Tlowmo ocmeapusarve os6ux cioboda nogiauu 3a
CcOO0M OVIACHOCHIU U 002060PHOCMIU, OHO Ce MOJHCEe NOOBPSHYMU
Gopmarnocmuma, YCio8UMA, O02PAHUHERUMA UL  KA3HAMA
NPONUCAHUM ~ 3AKOHOM U HEONXOOHUM )  OeMOKDAMCKOM
opywmey y  ummepecy — Hayuonanne  0e30jeonocmu,
mepumopujannoz uxmezpumema unu jaswe 0Oesojeonocmu,
paou cnpevasara Hepeoa Uiy KpUMUHANA, 3auimume 30pae/oa
iy Mopana, 3auimume yeneod uiu npasa Opy2ux, cnpevasard
oOmKpusara uxngopmayuja 00OujeHux y nogjepery, uiu paou
ouY8arba Aymopumema u HenpuUCmpacHOCmu cyocmed.

30. VYcraBuu cyn moxacjeha ma mpaBo Ha cnobGoxy
n3paxanama 13 wiaHa 10 EBporicke KOHBeHIH]je criana y rpymy
T3B. KBaJM(UKOBAHUX IIpaBa 3a Koja je KapaKTEPUCTUYHO Na
[PBUM CTaBOM Je(HHHIIYy CaMO IPaBO, a APYTHM CTaBOM
JnebuHMIY JONMyLITCHA MHUjellakba W OrpaHHYCHha THX IIpaBa,
O] YCJIOBMMA TPONKCaHNM ApyruM ctaBoM. OBa ciobona ce,
y3 orpanuuema u3 wiaHa 10 craB 2 EBporicke KoHBeHIHje, HEe
omHocu camo Ha '"mHbopmammje" wiu "uneje" koje cCy
NIPUMJbCHE IIO3UTHUBHO MM CE€ CMaTpajy HEYBPEIJbHBUM HWIN
mpemMa BHMa Hema craBa, Beh M Ha oHe Koje Bpujebajy,
IOKMpajy W Yy3HemupaBajy (Bumu Espomcku cyn, Selisto
npomue @umncke, mpecyna ox 16. HoBemOpa 2004. roamse,
amukaiuja 6poj 56767/00, craB 46, u Omnyka Opoj AIl
1203/05 on 27. jyna 2006. roauue, tauka 42). OBa cnoboxa,
WIaK, HHUje alcoJlyTHA W MOXe OWTH orpaHudeHa 300r
OKOJIHOCTH M II0J] YCJIOBHMa HaBeAeHUM y wiany 10 craB 2
EBpornicke KOHBeHIMje, IMOJ| KOjEMa C€ jaBHA BIACT MOXeE
MHjeIIaTh y yKuBame cinodoae m3paxasama. Crora je KibydyHa
ylora ¥ 3aJaTak HE3aBUCHOI CyJCTBa Jia Yy CBakoM
MOjeIMHAYHOM ~ CIIy4ajy jacHO YTBpAM TrpaHuLy u3Mely
ONpaBAaHHUX M MOTPEOHUX, TC HEONPABJAHUX M HEIOTPEOHUX
orpaHuYeHa, Koja HeKO Haueso MoTBphyjy Kao MpaBHiIoO WM ra
HETHpajy Kao IyKy JeKJIaparjy.

31. Kana ce paau o orpannuemuma u3 wiaHa 10 cras 2
EBporicke koHBeHIHMje, EBporcku cyn je yka3ao jga ce Kox
OJUTyuHBama y CllydajeBUMa KiieBeTe TpeOa BOAUTH padyHa O
cibenecheM: Jla JIM MOCTOjH MUjelIalke y MpaBo Ha clIo0omy
U3paXkaBama, Ja JIH je MHUjellake MPONUCAHO 3aKOHOM, Ja JIH
TEXKHU OCTBapely JICTUTHMHOI IMJba M Ha Kpajy JAa JiM je
MHjemame "HyKHO Y IEeMOKPAaTCKOM ApYIITBY".

(a) Ja nm je nouwio 1o Mujemama?

32. V Be3u c mUTameM Ja JiM je AOLUIO 0 MHUjeliama y
IIpaBo arenaHaTa Ha cio001y U3pakaBama, Y CTaBHU CyJl HeMa
owieMy na jecre, Oyayhm ma je ocmopeHHMM Ipecypama
obaBe3aH Ha HaKHAJIy LITETE, IITO MNPEICTAaB/ba MHjCIIAbE
3arapanroBaHo wianoM 10 cras 1 EBporcke koHBeHIHjE.

(0) 3aKOHHTOCT M JIETUTHMHH IHJb

33. YcraBHHu cyn, Takohe, HeMa AwieMy Ja je MUjelIame
"MponucaHo 3aKOHOM" jep Ce 3aCHHUBAJIO Ha PEJICBAHTHUM
onpendama 3akoHa o 3amTHTH o kiesere u 300-a u jpa je
MHjelIambe UMaNo JITUTUMAaH OWb jep je OMI0 HaMHjemheHO
3aIITUTH yTJIe/a WM paBa APYTHUX.

34. YTBpAUBILY 2 je YIUTUTame y 10001y H3pakaBama
arenaHata y OBOME IpeAMeTy OHIO 3aKOHMTO M Ja je
CJIVj€IMIIO JISTUTUMAH IWJb, JeUHO MTUTabe Koje YCTaBHH Cy Il
Tpeba yTBPAUTHU jecTe Aa JIM je TO MHjelame OMIo "HyXHO Y
JEMOKpPaTCKOM JIpyIITBY".

() Hy:xHo y 1eMOKpaTCKOM JPYIUTBY

35. VYcraBHM cyn 3amaxka Oa [OpeaMETHa arenaimja
nokpehe mnurame 3alITUTE IpaBa amejgaHaTa Ha ciaobomy
H3paxkaBama, y cMuciy wiana 10 EBporcke koHBeHIHje y Be3n
ca 3alITUTOM TYKUTEJBUIIMHOT MpaBa Ha HeH yTIIe]] Kao Cyuje

OcHoBHOr cyna y bawmamymu, y cmuciy wiana 8 EBpomcke
koHBeHIMje. CXOHO HaBeAeHOM, YcTaBHH cyx he ucnuraru aa
JU Cy CYyIOBU OCIIOPEHHUM OJJIyKama IOCTUIJIM IPaBUYHY
paBHOTe)KY M3Mel)y Ta sBa mpaBa HCTE€ BaXHOCTH, OJHOCHO
mpaBa amenaHara Ha cJ000xy H3paxaBama n3 uiaHa 10
EBpoIicKe KOHBEHIMjE M TYKHTEJPHLMHOT MpaBa Ha 3aILUTUTY
CBOI ymiena, y cMmucily uwiaHa 8 EBporcke KOHBEHIHje.
VYcraBuu cya nozacjeha fa Cy peneBaHTHU KPUTEPHjyMHU 32 TECT
NPONOPLUHOHAIHOCTH y TakBUM CilydajeBUMa yTBphEeHH Yy
npakcu EBporickor cyna 3a Jpyacka npasa (y Za/bEeM TEKCTY:
EBponcku cyn) y npenmery Von Hannover npomus Hhemauxe
(Bumu EBporicku cyn, Von Hannover npomus Fhemauxe 6poj 2
(GC), 6poj 40660/08 u 60641/08, cr. 109-113, ECHR 2012).
Tu KpUTEpHjyMH Cy: TONPUHOC paclpaBH OJ jaBHOT MHTEpeca,
KOJIMKO j€ MO3HaTa JIMYHOCT O KOjOj je pHjed U IITa je mpeaMeT
W3BjCIITABAbA, IOHANIAKE JIMIA O KOjeM je pHjed mpHje
o0jaBJpMBama W, Tje je NPHUMjEeHHBO, O30MJBHOCT CaHKIHjE.
IIpu Tome Tpeba y3eTu y 003up /a Kaja je 3aXTjeB IMOAHECCH Ha
ocHoBy wiaHa 10 EBporicke koHBeHIHje (Ka0 Y KOHKPETHOM
ciy4ajy) Hamehe ce mnorpeba na ce uCIUTa W HAa4YMH
NPUKYIUbakba HHpOpMaIHja U BHX0BA BjepOJIOCTOJHOCT, Kao U
TeXXWHa HaMeTHyTe caHkuuje (Bumu EBpomncku cyn, Mepauc
Ucnamcke 3ajeonuye bpuko u opyeu npomue buX, arnmikanyja
O6poj 17224/11, § 88 u 118, ECHR 2017. ¢ nammuMm
pebepennama, u Arztekammer fiir Wien u Dorner npomus
Aycmpuje, annukanmja 6poj 8895/10, craB 64, 16. debpyap
2016).

36. [Ipumjemyjyhn HaBeneHe KpUTEpHjyMe HA KOHKpETaH
ciydaj, YCTaBHHU Cy[I 3araxa 1a Cy PeJOBHH CyJOBH YTBPIHIN
Ia Cy amelaHTH y uH(popMmatuBHOj emucHju "J{HeBHHK 2" ox
26. centemOpa 2013. rognHe U3HUjETH HEHCTUHHUTE TBPAE O
TYXKUTCJBHLM U Ha Taj HA4UH IPOY3POKOBAIM IITETY HEHOM
yIJIeAy M 9acTH HaJOXKUBLIM alelaHTHMa U IPBOTY)KCHOM Ja
jOj commoapHO WCIUIaTe HEMaTepHjaiHy INTETy y H3HOCY O
5.500,00 KM.

37. YcraBHH Cyq 3amaka Jla MpeAMETHA arenanuja He
nokpehe  muTamke ~ mpaBHe — KBaJM(UKALMje ~ CIIOPHOT
u3paxapama, Oynyhu na amenaHTH W HE TBpAE l1a Y CIIOPHOM
U3pakaBamy HUCY W3HECEHE UMIbCHHMIIC, alu arelaHTH TBpAE
Jia Cy J0Ka3ajld MCTHHUTOCT HABOJA M3 CHOPHOT HM3pakaBama,
Makap y TNpeTexHoM naujeny. HaBoxe W jpa cy MHOCTYNHIH
po¢eCUOHAIHO, J1a Cy MpeIy3eiH CBe Kako Ou U Apyra CTpaHa,
KOHKpeTHO OCHOBHHU ¢yl y bawaiyiu, fana cBoj CTaB y BE3H €
npo6IeMOM KOjH je MPBOTYKEHH Kao MPEJCjeIHUK Y ApyKema
M3HHO Ha KoHQepeHIWju 3a HoBuHape. Cmarpajy naa je
[I0CTOja0 jaBHM MHTEpPEC Ja Ce jaBHOCT HH(OpMHIIE O
HEMPaBUWIHOCTHMA Y Pally je[HE MPaBOCYAHE MHCTUTYLHjE, TE
Jla ce CIIOPHO H3pa)kaBame HUje OJHOCHIO HA TYXKUTCJbULIUH
HPHUBATHU JKMBOT. TBpJE /la PENOBHU CyJIOBH HUCY W3BPIIMIN
HaXJBHUBY OLjeHy J0Ka3a, Te []a Ce HUCY YIYIUTAIH y CyLITHHY
criopa.

38. Jlakie, mpeaMeT ce OJHOCHO Ha clIo0oay Menuja
BE3aHO 33 KPUTHKY jeHE IPaBOCyIHE HHCTUTYIHje, KOHKPETHO
OcHoBHOT cyna y bamamynu, toBoaehn lBeroB HE3aKOHUTH Paj
y KOHTEKCT TY)KHTEJbHLIE Kao CyHje TOT Cy/a.

39. YcraBHH CyZA HarjiamiaBa Jia MEIWjH UMajy KJbYy4uHY
yJIOTy y IEMOKPaTCKOM JpYyLITBY, ajH je HCTO Tako OWTHO
ucrahm fma Meawju IPWINKOM HH(OpPMHCama jaBHOCTH O
TeMaMa O]] jaBHOT MHTepeca He CMHjy IPEKOpadyuTu ozxpehene
rpaHuIie, IoceOHO Kaja Cy y MHUTamy YIJeA U IpaBa IPYTHX.
3amruta Kojy HoBHHapuma npyxa wiaH 10 Kousenmuje
HNOMJIMjeXe YCIOBY [na Ajenyjy y Io0poj Bjepu Kako Ou
NPYy)KWIM TayHe M TMOy3JaHe HWHPOpMAIMje Yy CKIaay ¢
HayelnuMa OJrOBOPHOT HOBHHApcTBa (Bumu EBporicku cyq,
Bédat npomus Llsajyapcke [GC], 6poj 56925/08, cras 72, 29.
maprt 2016).
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40. ¥V Be3u ¢ TuM, YCTaBHM CyJ CMaTpa JAa MHUTama Of
jaBHOT HWHTepeca HECYMIbMBO YKIJbY4yjy H IHTama o
(yHKIMOHHCaY TIPaBOCYJHOT CHCTEMa KOjH je OuTaH 3a Omiio
KOje JEMOKpaTCKO JApYIITBO U KOjH CIYy)XH HHTepecuMa
3ajeqnuue y ujenuHu (Buau EBporcku cyn, Morice npomug
@panyycke [GC], 6p. 29369/10, ct. 124-127, ECHR 2015). V
TOM MpaBIy MOCTOjU Manu obuMm, y cmuciay wiana 10 cras 2
EBporicke KOHBEHLIMjE 32 OrpaHHYaBarbe MOJIUTHYKOI rOBOPA
WIM paclpaBe O MUTABHUMa OJ] jaBHOT MHTepeca. Y CKiaxy ¢
THM, BUCOK HHBO 3aIITHTE cI000Je M3paxxaBama rnocebHo he
OnTH M3paXkeH KaJa ce IpuMje0e 0HOCE Ha UTAbe O jaBHOT
WHTEpeca W KaJga Cy y MHUTalky MpuMjende y Be3d C
¢yHkumonucamwem mpasocyha (op. cit. Morice npomug
Dpanyycke, ctas 125).

41. MebhyTuM, Bajba HUMAaTH Ha yMy IOCEOHY YJIOTY
npaBocyba y mpymrBy. Kao jemanm mpasne mpaBocyhe mopa
YKUBaTH MOBjepere jaBHOCTH aKO JXEIW OUTH YCIjEIlHO Y
obaBjpamy cBOjUX IOyxkHOCcTH. CTora ce MoOXe IMOKa3aTH
HY)XHMM Jla C€ NPYXHM 3aIITHTa Of TELIKUX LITETHUX Hamaja
KOju Cy y OCHOBY HEOCHOBaHH, moceOuume ¢ 003upoM Ha
YUICHUILY Ja Cy CyIHje Koje Cy KPUTHKOBaHE IIOJIOKHE
JHUCKPEIIMOHOj Iy>KHOCTH KOja HX CIIpedaBa Ja OJrOBOpE.
Wnak, ocuM y Clly4ajy TCIIKHMX IITETHHUX Hamaja Koju Cy y
CYIITHHU HEOCHOBaHM, MMajyhu Ha yMmy Oa Cyauje 4YuHE IHO
OCHOBHE WHCTHTYLHj€ Ip)KaBe, OHH MOIY Kao TaKkBH OMTH
MOJUTOXKHH JIMYHOj KPUTULM YHYTap IONYIUTEHHX TIpaHHLa.
Kana njenyjy y cBoM ciy)O€HOM CBOjCTBY, OHH CTOTa MOTY
OUTH TOJJIOKHHU IIHPHUM TPaHULAaMa IPUXBATIBUBE KPUTHKE O]
obmunnx rpahana (op. cit. Morice npomue ®panyycke, ct. 128
u 131).

42. VcraBuu cyx mnoxacjeha ma je Espomcku cyx y
npeamery Hapoonu aucm 0.0. npomugé Xpeamcke YTBPIAHO
KpIIewa MpaBa Ha 10001y M3paXkaBama aluIMKaHTa (IIPUHTAHK
Me/IHj) YTBPIMBILH Jia Ce CIIOPHU WIaHAK OJHOCHO Ha MHUTAHE
jaBHOT WHTepeca, T€ Ja, HaKo je WIaHaK OWo INTeTaH, jep je
caipikaBao BpJIO O30MJBHY KpPUTHKY, HpeTjepuBame U rpyly
meTtadopy O Cyauju, CBE TO HIAK HHje OHJIO yBpjeIJbUBO
NPUXBATUBIIM J]a yHorpeba IUTETHOT TOHA Yy KOMEHTapHMa O
CyIWjH HUje HAUYCIHO HecmojuBa C oxapendbama wiana 10
EBporncke konBeHmuje. Y nutupanoM npenmery EBporcku cyn
ce OCBPHYO M Ha BHCHHY HEMaTepHjaJiHe IITeTe KOjy Cy
yrBpannn penoBHu cynoBu (50.000,00 kyna — 6.870 espa)
cMmarpajyhn fma je Temko MpUXBaTUTH Ja je IITeTa yrjiena
cyadje y TOM npenmery Ouiia Tako 030MJpHa 1a Ou ompasiaia
Jofljelly HaKHaJe y HaBeIeHOM H3HOCY 3aKJby4YHMBIIM Ja Ou
BHUCHHa nocyheHe HakHaze Moryla o0ecXpaOpHTH OTBOPEHY
pacmpaBy O NHUTamKMMa OJ jaBHOr MHTepeca (BuAW EBporcku
cyn, Hapoonu aucm 0.0. npomug Xpeamcke, npecyaa ox 8.
HoBemOpa 2018. roxune, ammkanuja 6poj 2782/12).

43. CXomHO cBeMY HaBEIECHOM y KOHTEKCTY HCTaKHYTHX
NIPUroBopa, YCTaBHH CyJA IpHje pa3MaTpama alelalMoOHUX
NIPUrOBOpa CMaTpa CBPCHUCXOAHHMM Ja LUTHpa HABOJE U3
cropHOr mpwiora, Oyayhw 5a cy pemOBHH CyHOBH TO
MPOIYCTHIIN JIa YYHHE.

44. Anenanr je y npuiory HaBeo: "V apyxeme AeBH3HUX
IITEJMIIA HAILIO Ce Yy HOBOM IpoOieMmy. Bumie He Mory na
IpoBjepe 1a v Ha padyHy umajy 20.000 mapaxa, a kamonu aa
uX noaurHy. 3a cBe kpuse cyaujy OcHosHor cyna CinobomgaHKy
Temanosuh. TBpze na je ¢ancudukoBana JOKyYMEHT KOjUM je
JI03BOJBECHO J]a HEKAIAIIHH 3aMjEHHK MPECjeIHAKa Y IpyKemha
Munan Jopuunh Mosxe 1a HOAMIHE M PACIONaXXe TUM HOBIIEM.
Ilo OGiokupanom pauyHy Yy OaHUM oOmIyka cyxadje je
NIPAaBOCHa)XKHA, II0 OJrOBOPY M3 CyJCKE aIMHUHHCTpaLuje —
oJuTyka HHuje nmpaBocHakHa. Kako je mMoryhe ma mcra ycranosa
n3ga JABUje pa3znmmuure moTBpAe, mmrta Ceero3ap Hummh,
MpeACjeJHUK YIpyKema, Koje je HaKOH CBera 3aTPakuio

6nokany pauyna". IIpBotyxenu je HaBeo: "IloTBpay, eBo je
MOTBpZA KOjy MOTY IOAMjesuTH ako xohere, koja kaxe: 'Cyn
HHUje KOHCTATOBAO IMPaBOCHAXHOCT Pjemiewma Opoj P-1234/02
on 30. nenem6pa 2005. roguHe'. AKO HHCY TOTOBOPHIIM C€ J1a
noaujene, Moryhe je cBe, OHM HOHOBO Iajy HeMy, Hajy My
TIOHOBO pjelIeHE Ja OH MOXE Jia MOAUTHE HoBall. 1 MU cMO TO
OIOKMpaIK U cajl Taj padyH joll yBUjek Ookupan". AnenanT je
npuior 3aBpiimo  cibepehum  pujeunma:  "Ilrteguine cy
o/utyumiie npasay norpaxutd y Crpasbypy, a ga 6u y ToMm
YCIjeNd aHra)KOBaIH Cy U ajBokate u3 Fhemauke. ¥ OCHOBHOM
cyny y bamanynu pgaHac HuCy Morid Ja HaMm Halhy
CaroBOpHUKa, KOju O 00jacHHUO KO je y mpaBy."

45. Nmajyhu y Buay caapikaj CHOPHOT H3pakaBarba,
VceraBuu cyx cxomHo mpakcu EBporckor cyna moacjeha na je
00MM NPUXBAT/BUBE KPUTHKE KOjU CE JOIYyIITa Meaujuma Behn
Kaga je pujed o pebaTH Of OIIUTET MHTEpeca W O jaBHHM
JUYHOCTHMA, HEro Kajga je pujed o oOmuHuM rpahaHuMma.
Cnmjenchu  kpurepujyme KOjU Cy NpPETXOJHO HAaBEICHH,
VYceraBHM cyq 3amaxka Jia ce CIIOPHO M3PaKaBambe OJHOCHIO Ha
npobneme VYipyxkema y Be3M C IPOMjEHOM yIuca JdLa
opnamheHor 3a 3actymame y OcHOBHOM cyny y bamamyun
CIpoBOljeleM U3MjeHe JMIa OBIANCHOr 3a 3acTylame H
npeJcTaBbambe YaApyxkema y Perucrpy yapyxkema rpahana mo
HENPAaBOCHAXKHOM  pjelIey Koje je HMalo KIay3yly
HpaBOCHAXHOCTU. Jlakiie, pajuilo ce O NHUTaby HE3aKOHUTOT
pana jeqHe mpaBOCYAHE MHCTHUTYLHMje. YCTaBHH CyJ cMaTtpa aa
Ce paguio O BaXHOM MHTamby O] jaBHOI HHTEpeca Koje je
CBaKaKo 3aciyXWIo 1a ce O mbeMy HHpopmumie jaBHocT. C
Jpyre CTpaHe, TyXHUTeJbULA ce Kao cyauja OCHOBHOT cyja y
Bamanyiu y BpHjeMe CIIOPHOT H3pa)kaBarba MOXE CMaTpaTH
JP’KaBHOM CIIY’)KOCHHUIIOM H [IHjeJIOM NPAaBOCYAHOT CUCTEMa, Te
je crora IpuXBaT/bUBA I'PAHUIIA KPUTHKE HA HCH PadyH HEIITO
Beha, mocebHO jep ce NPHIOr THLAO HHEHOT CIIy)KOeHOTr
JjeIIOBamba.

46. Nmajyhm y Bumy caznpikaj CHOpHOT H3pakaBarba,
VeraBHM cyl 3amaxka Ja  je  aneNiaHT IIPEHHO TBPAE
HPBOTYXKEHOI' O HE3aKOHUTOM Hocrynawy OCHOBHOr cyna y
bamanyun y Besu ¢ QancupuxoBameM  Kiaysyie
MPaBOCHAKHOCTU Ha HEMPABOCHAXXHOM pjelliekhy. YCTaBHU CyIl
HaJajbe 3amaxka Ja je y CIIOPHOM IIPHUIIOTY HAaBEJICHO Ja ce 3a
CBE KPHMBH TYKHTEJBHIA jep je, Kako W3 YIpyxkema TBpIE,
(dancudukoBana JOKyMEHT KOJUM je JONYWITEHO Ja
HEKaJallibk 3aMjeHHK TPEACjeHMKA IOJUTHE U pacroiaxe
HOBIIeM. V3 cropHOT mpujora je BUIJBHBO 1a je MPBOTYKEHU
HPE3CHTOBAO U MO/MjEIHO PHCYTHUM HOBHHAPHMA JIOKYMEHTE
OcHoBHOr cyna y bamamynu kojuma je MOTKpHjEHHO CBOje
TBPABE O IOCTOjalby KOHTPAAUKTOPHHX OIJIyKa TOI CyJa.
VeraBHM cyn 3amaxa Ja Cy PEIOBHH CYJOBH Ha OCHOBY
HPOBEACHNUX J0Ka3a YTBPAMIM Jia TY)XKUTEJbHLA HHje MOIJa
JOHHJETH CIIOpHA pjelierha (y MPUIory ce HHUje HU TBPAUJIO Aa
j€ TYXHTeJbHIIA JIOHU]eNIa CIIOpHA pjellietha). PeoBHU Cyn0BH
CYy TOKOM IIOCTYNKa YTBPIWIH [Ja je TYXUTeJbUIA Y
peneBaHTHOM  Hepuoxy  o0aBjpajia  IIOCIOBE  CTPYYHOT
capagHuka y Peructpy yapyxkema rpahana OcHOBHOT cynma y
Bamanyun, omHocHo na je y HoBemOpy 2004. romune
HMMEHOBaHa 3a cyaujy y IlapHUYHOM Ofjesbeby, Te Ja CXOIHO
TOME HHje HH MOIJIa Ja JJOHECE CIOpHA pjelIcHa, HUTH je
MOIJIa Jla Ha BUX CTaBH KJay3yJy NMPaBOCHAXHOCTH. YCTaBHH
CyJ, Takohe, 3amaxka 1a ameiaHTH, OCHM ILITO Cy TBPIHJIM Ja
MOTIHC OBNAIINEHOr JMIa Ha KIAy3yld IPaBOCHAKHOCTH
CIIOPHUX pjellieba HHje YUTaK, Y BE3d C THM HHUCY HPYKUIN
perieBaHTHE IOKYMEHTE U3 KOjux OM OHJIO BHIJUBMBO Ja ce
TY)KUTEJbHLIA MOXKE JIOBECTH y BE3y C IPEHECEHUM TBp/ama.
CxomHO TOMe, YCTaBHH CyJ IpUXBaTa 1a Cy Y TOM [IHjely
areNIaHTH O TY)KUTEJbULU ITPCHHU]CIH HEUCTHHUTY TBPIHY.



Broj 2 - Stranica 74

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 15. 1. 2019.

47. Mehytum, uujenehu cmopHm canmpxkaj mnpuiora
arenaHara y IjellMHM, YCTaBHM CyJ CMarpa Ja Cy anellaHTd
TOKOM IIOCTYTIKa MPE3CHTOBAIIM PEJICBAHTHY JTOKYMCHTALH]y 32
ocTalie HAaBOJE M3 CIOpHOr mpuiora (CHOpHa pjeliemna,
notBpay OcHOBHOr cyna y Bamanyiu U3 Koje je BHIJBHBO [a
Taj cyA "3BaHWYHO" HHjE CTaBHO KJIay3yJie IPAaBOCHAXXHOCTH Ha
CIOpHA pjellieha, OJHOCHO H3BOA W3 pPErucrpa Hu3 Kojer je
BUIUBMBO JIa j€ HENPABOCHAXKHO pjelICe MNPOBENCHO Yy
Peructpy yapyxkema LITO je Y3pOKOBAJIO IITETHE MOCJbEAUIIE
1o YpyXeme U CI.) KOjiMa je yKa3aHO Ha KOHTPaAUKTOPHOCT
omtyka OCHOBHOT cyza y Bamanyiu, mro je CymTHHCKH | 610
OWb KOH(EpeHLHje 3a HOBHHApE KOjy je OpraHH30Balo
Vapyxeme.

48. Ycraeuu cyn noxacjeha na mpaxca EBporickor cyzna u
CyZI0Ba y IPYTHUM CBPOIICKHAM 3eMJbaMa pa3BHja JOKTPUHY Koja,
y cymruHE, omoryhaBa onfpaHy Menuja YKOJIUKO MOTY
[OKa3aTH Ja Cy MOCTYNall pasyMHO WIH Y CKIagy c
npoeCHOHAIHUM CTaHIapauMa, nakie "y mobpoj Hamjepu"
Kaja cy o0jaBjbMBaaM KpUTHUKe u3jaBe. OBAaKBY HOKTPHHY
npuMjerbyje U EBpomcku cyn Koju je, Kama je pujed o
YHBbCHUIIAMA, Pa3BHO (ICKCHOWIIHUja MpaBWiIa O OHUX KOja
3aXTH]jeBajy J0Ka3UBambe HCTUHUTOCTH, OCTaBJbajyhu Mequjuma
Ha Taj HAYMH OPOCTOP 3a Trpewky (Buad EBporcku cyin,
Thorgeir Thorgeirson npomue Hcranoa, npecyna ox 25. jyHa
1992. rogune, Tauka 65). Jlakie, 4ak W Kaa Cy y NUTamy
HeucTHHHUTEe MHpOpManuje Moryha je ogbOpaHa meauja ako Cy
MOCTyNalId  pa3yMHO, Yy CKJIaay C Npo(hecHOHATHUM
CTaHAapIuMa, nakie bona fide.

49. YV Be3u ¢ TuM, YCTaBHU CYJl 3araxa Jia Cy anejaHTu u
TOKOM TOCTYIIKa, ajli ¥ y3 ameianujy, JOCTABUIN JOKYyMEHTE
(mpenucKy MmyTeM eJIeKTPOHCKE IMOIITE C JIMIEM 3ay’KeHHM 3a
onHoce ¢ jaBuomhy y OcHoBHOM cyny y Bamanyim) u3 kKojux
je BUIUBMBO Jia j€ ameliaHT TMpHje o0jaBJbHBamba CIOPHOT
npujora Tpaxxuo (TpH MyTa) Aa CiIykOEHO JHIe TOr cyaa y
HCTOM HpHiIory oGjacHM O 4eMy ce pali, a CBE C LUJbEM
MpoeCHOHAHOT W3BjeIITaBaa Kako OW ce dyna W Apyra
cTpaHa. Y TOM cMHCITy, YCTaBHH CyJ 3amaxka [a je alejaHT Ha
Kpajy cmopHor mpwiora Haseo: "Y OcCHOBHOM cydy ¥y
Bamanyun ranac HECY MOIJIM Jia HaM Hal)y caroBOpHHKa KOjH
6u objacuHuo ko je y mpasy". Ilpema omjenn YcraBHOr cyna,
yIpaBo je afeliaHT HaBEACHHUM OCTaBHO IIPOCTOP 33 CYyMIbY Y
MIPEHECEHO U3paXKaBamke Y APYyKema jep je y MPIIory IpeHeceH
CTaB CaMo je/IHe CTpaHe CIIOPHOT CIIy4aja, IOK je apyra cTpaHa
NpOIyCTHIA HpYXeHy MoryhHOCT J&a pasjacHu CIIOpHe
OKOJIHOCTH KakO O CIOpPHH HPWIOr OHO MOTIYH. Y TakBUM
YHECHUYHAM OKOJNHOCTMMa YCTaBHH CyJ HE MOXe [a
NPUXBaTH 00pa3IOKEHE PEJOBHUX CYJ0Ba Ja arejaHTH HHUCY
npeay3eiar JOBOJbHO Haropa Kako OM MPOBjepHIM HCTHHHTOCT
TBPAIE O TYXUTEJBHLH, MOCeOHO y3Me u ce y o03up na je
nHpopmarmjy Tpebasio MpPEHHjeTH jaBHOCTH YNPaBO Ha [aH
Kajga je OopraHu3oBaHa KOH(EpCHIMja 3a HOBUHApE jep je
"BHjecT poba OrpaHHYCHOT POKA Tpajarma M OJUIarambe HEHOT
o0jaBJpUBaba, YaK M Ha Kpahu nmepron, Moxe JIMIINTH I¥jere
BEHE BPHUjEHOCTH W WHTEpecupama (BuOu EBporcku cyn,
Observer u Guardian npomug Yjeourwenoe Kpawvescmea, 1991,
tauka 60). YcraBHM cyn cmarpa Oa Cy AamleJaHTd TaKBUM
MOCTYMAmkEM, CYNPOTHO CTAHOBHINTY PEIOBHHX CY/OBa,
Ipeay3eiIy TOBOJBHO Haropa Kako 61 npodecnoHanHo 00aBuiIn
Iy’)KHOCT HHGOpMHCAkha jaBHOCTH O MHUTamy O jaBHOT
HHTEpeca, Te Jla Ce MOCTYambe alelaHaTa He MOXe JJOBECTH Y
Be3y ca wiaHoM 5 ctaB (2) 3aKoHa O 3alUTHTH Of KJIEeBETe, Koje
61 3a coOOM MOBYKJIO BbUXOBY OATOBOPHOCT.

50. Umajyhu y Buay cBe HaBEICHO, MOCEOHO calIpikaj
CIIOPHOT HM3paXkaBarma y KOHTEKCTY CBHX pPEJIEBaHTHHX
OKOJIHOCTH KOHKPETHOT Cily4aja, YCTaBHH CyJ cMaTtpa [a
PEIOBHH CYZOBH Yy OKOJHOCTHMAa KOHKPETHOI Cllydaja

o0aBe3uBambEM aleNaHaTa Ha HaKHAJy HeMaTepHujalHe ILITeTe
HHCY TIOCTWUIIIM IIPaBHYHY paBHOTEXY u3Mmely /1Ba HaBelIcHa
KOHKypeHTcka mpaBa. Haume, YcraBHM cyn yBakaBa J1a je
TYXHTEJbHIa HAKOH 00jaBJbUBama CIIOPHOT IPHIIOTa MOIJa
MpeTpIjeTH IuTeTHe mocsbenune. Mehytum, VYcraBHum cyn
3amaka Ja je TYXWTEJbHIA MpOIMYyCTHIA Ja HCKOPHCTH
MoryhHoCT 2 y cMucity wiaHa 8§ 3aKOHa O 3aLITUTH O]l KJIEBETe
3aTpaXKH OJ amesiaHara ja o0jaBe JAEMaHTH, Kako OW Ha Taj
HAYWH [ITETHE TOCJbeuIe eHUKACHU]E OTKIIOHMIIA.

51. Crora, mpeMa OIjeHH YCTaBHOT CyZa, CBE HaBEACHO
yKa3yje [a oOcIOpeHe IIpecyle HUCY IPOIOPIMOHAIIHE
3aKOHHUTOM IIMJbY KOME C€ TEXH U Ja 00aBe3UBAC areaHaTa
Ha MCIUIATy HAKHAJle HEMaTepHjaJiHe ILITETe Y OKOJIHOCTHMA
KOHKPETHOT Clly4aja HHUje OWIO HYXHO Y JAEMOKPAaTCKOM
IpYIITBY, y cMucity wiana 10 cras 2 EBporicke KoHBeHIM]e.

52. YcraBHH cyA 3akibydyje Aa je AOIUIO JO KpIICHa
mpaBa Ha ci1o0ony m3paxaBama u3 wiaHa 1I/3x) Ycrasa bocue
u Xepuerosune u uwiana 10 EBporcke koHBeHIHj€.

OcTranu npuroBopu

53. C 003upoM Ha 3aKJby4aK y BE3H C KpIIEHEM IIpaBa Ha
cinobony wu3pakaBama u3 wiana [I/3x) VYcraBa BocHe u
Xepuerosune u wiana 10 EBporicke KoHBeHIMje, YCTaBHU CyI
cMarpa Jia HUje MOTpeOHO MOceOHO o0pa3iaraTtéd W MPUTOBOPE
BE€3aHE 3a KpILICHE MpaBa Ha MIPaBUYHO Cyheme U IMOBHHY.

VIII. 3ak/byyak

54. YcraBHU cyl 3aKkibydyje Aa je JOIUIO IO KpIIema
npaBa armejaHaTa Ha cjI000ay u3paxaBama u3 wiana [1/3x)
VYcraBa bocue u Xepuerosune u unana 10 Esponcke
KOHBEHIMj€ Ka/la y OKOJIHOCTHMA KOHKPETHOT CITydaja peJOBHH
CynoBu 00aBe3MBAa-EM alelaHaTa Ha MCIUIaTy HeMaTepHujaiHe
IITeTe HUCY IIOCTMIVIM IIPaBUYHY pPaBHOTEXY u3Mehy mnpasa
arenaHaTta Ha cio00dy M3pakaBamba U TYXXMTEJbHLUHOT TpaBa
Ha 3aIITHUTY EEHOT yIesa, OJHOCHO KaJa peakuuja PeIOBHHX
CyZoBa HHje OWIa MPONOPIUOHATHA 3aKOHUTOM IIHJBY KOjeM ce
TEXXH, TaKJIe HYje Onta Hy)KHa y I€MOKPATCKOM JPYIITBY.

55. Ha ocnoBy unana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
ITpaBuna VYcraBHOr cynma, YCTaBHH CyA j€ OMUIYYHO Kao y
JHCIIO3UTUBY OBE OJITYKE.

56. Ilpema unmany VI/5 YcraBa Bocue u Xepierosuse,
oJUTyKe Y CTaBHOT cyJia Cy KOHa4He 1 obaBe3yjyhe.

[pencjennnk
VYcrasHor cyna bocue n Xepuerosuie
3aarko M. KnexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 4483/16, rjesavajuci apelaciju JP Radio-
televizija Republike Srpske i MiSe Radakovi¢a, na osnovu
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2)
tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preiséeni tekst
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. decembra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija JP Radio-televizija Republike
Srpske i Mise Radakovi¢a.
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Utvrduje se povreda prava iz €lana I1/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 P
018472 14 Gz od 9. septembra 2016. godine.

Predmet se vra¢a Okruznom sudu u Banjaluci koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa
¢lanom II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 10.
Evropske konvencije za =zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Banjaluci da, u skladu sa
C¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od 90 dana od dana dostavljanja ove
odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o
preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. JP Radio-televizija Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: apelantica) sa sjediStem u Banjaluci, koju zastupa
Drasko Milinovi¢ kao zakonski zastupnik, i MiSo Radakovi¢ iz
Banjaluke (u daljnjem tekstu: apelant ili zajedno s apelanticom
apelanti), podnijeli su 28. novembra 2016. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Presude Okruznog suda u Banjaluci (u
daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 73 0 P 018472 14 Gz od 9.
septembra 2016. godine i Presude Osnovnog suda u Kotor-
Varosi (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 73 0 P 018472 13
P od 2. oktobra 2014. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu c¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda i Slobodanke Te$anovi¢ (u
daljnjem tekstu: tuziteljica) zatrazeno je 1. juna 2018. godine da
dostave odgovor na apelaciju.

3. Okruzni sud, Osnovni sud i tuZiteljica su odgovor na
apelaciju dostavili u periodu od 8. do 18. juna 2018. godine.
I Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Stavom 1. Presude Osnovnog suda broj 73 0 P 018472
13 P od 2. oktobra 2014. godine obavezani su Svetozar Nisi¢ (u
daljnjem tekstu: prvotuzeni) i apelanti (drugotuzeni i
tre¢etuzeni) da tuziteljici na ime naknade neimovinske Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda i casti
prouzrokovanih klevetom solidarno isplate nov¢ani iznos od
5.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i da joj
naknade troSkove postupka. Stavom 2. izreke odbijen je
tuziteljicin zahtjev preko dosudenog iznosa (sve preciznije
navedeno u izreci presude).

6. Tokom postupka izvedeni su dokazi sasluSavanjem
prvotuzenog i apelanta kao stranaka u postupku, te su saslusani
svjedoci. Vjestak medicinske struke je proveo vjestacenje,
izvrSen je uvid u sadrzaj spornog izrazavanja sa CD-a, odnosno
DVD-a (sporni prilog koji je apelantica emitirala u
informativnoj emisiji "Dnevnik 2" od 26. septembra 2013.
godine), te je izvrSen uvid u materijalne dokaze, izmedu ostalih,
Izvod iz sudskog registra broj F-1-234/02 od 15. oktobra 2010.
godine Osnovnog suda u Banjaluci — Registar udruzenja
gradana, potvrdu broj 071-0-Su-10-00 2562-1 od 4. oktobra
2010. godine Osnovnog suda u Banjaluci, Rjesenje broj F-1-

234/02 od 8. aprila 2004. godine Osnovnog suda u Banjaluci,
Rjesenje broj F-1-234/02 od 30. decembra 2005. godine
Osnovnog suda u Banjaluci, RjeSenje broj 11 0 B 005928 11 Gz
od 19. maja 2011. godine Okruznog suda, uvjerenje broj 071-0-
Su-13-002248 od 29. novembra 2013. godine Osnovnog suda u
Banjaluci, zatim citanjem elektronske poste od 26. septembra
2013. godine izmedu apelanta i Maje Vuli¢, i to
"...pravosudje.ba" (tri puta), te uvid u tuziteljicinu medicinsku
dokumentaciju koja datira od novembra 2011. godine do maja
2014. godine.

7. Osnovni sud je naveo da je dokaze cijenio primjenom
¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku (u daljnjem tekstu:
ZPP), tako da je na osnovu provedenih dokaza utvrdeno da je
tuziteljica nakon volonterskog pripravnickog rada u Osnovnom
sudu u Banjaluci zaposlena od 2. maja 2000. godine, da je do
21. novembra 2004. godine u tom sudu obavljala poslove
struénog saradnika u Registru udruzenja gradana, a od 22.
novembra 2004. godine vrsi duznost sudije Osnovnog suda u
Banjaluci, da je tuziteljica 17. oktobra 2011. godine rodila sina,
a nakon poroda tuziteljici je dijagnosticirana bolest od koje se
jo§ uvijek lije¢i. Potom je Osnovni sud izvrS§io uvid u
materijalne dokaze tuzene strane iz kojih je utvrdeno da je
Osnovni sud u Banjaluci 5. augusta 1998. godine Udruzenje
gradana stare devizne Stednje (u daljnjem tekstu: Udruzenje)
upisao u Registar gradana u tom sudu, da je navedeni sud
rjeSenjima od 13. maja 1999. godine, 17. oktobra 2002. godine i
9. decembra 2003. godine odobrio upis promjene adrese,
sjediSta i lica ovlaStenih za zastupanje i predstavljanje
Udruzenja, tako da je prvotuZeni upisan kao sekretar UdruzZenja
(to je utvrdeno iz izvoda iz sudskog registra Osnovnog suda u
Banjaluci od 15. oktobra 2010. godine), zatim da je Osnovni
sud u Banjaluci rjeSenjem od 8. aprila 2004. godine odobrio
upis promjena u Jedinstvenom registru udruzenja gradana:
adrese, lica ovlaStena za zastupanje i predstavljanje Udruzenja
te uskladivanje op¢ih akata Udruzenja sa zakonom, tako da su
upisani Milan Jovi¢i¢ kao predsjednik Udruzenja i Stjepan
Hrubi kao potpredsjednik Udruzenja ($to je proizaslo iz izvoda
iz sudskog registra od 5. oktobra 2010. godine, ali i rjeSenja
Osnovnog suda u Banjaluci od 8. aprila 2004. godine).

8. Zatim je utvrdeno da je Osnovni sud u Banjaluci
rjeSenjem od 11. juna 2004. godine odbacio zalbu prvotuzenog
protiv rjeSenja od 8. aprila 2004. godine, a Okruzni sud je
rjeSenjem od 3. novembra 2004. godine uvazio zalbu
Udruzenja, ukinuo rjesenja Osnovnog suda u Banjaluci od 8.
aprila i 11. juna 2004. godine i predmet je vratio na ponovni
postupak, da je Osnovni sud u Banjaluci u ponovnom postupku
donio rjesenje 30. novembra 2005. godine kojim je ponovo
odobren upis promjena u Jedinstvenom registru udruZzenja
gradana za Udruzenje tako da su lica ovlastena za zastupanje
Milan Jovi¢ié, predsjednik, i Stjepan Hrubi, potpredsjednik, da
bi Okruzni sud rjeSenjem od 19. maja 2011. godine ukinuo to
rjesenje i predmet vratio na ponovni postupak Osnovnom sudu
u Banjaluci. Na osnovu iskaza apelanta i svjedokinje Nade
Arlov (tadasnja urednica informativhog programa kod
apelantice) utvrdeno je da je apelant pratio konferenciju za
novinare Udruzenja i da je pripremio prilog koji je emitiran u
apelanticinom "Dnevniku 2". Uvidom u sadrzaj CD-a, odnosno
DVD-a i pismeno od 26. septembra 2013. godine pod nazivom
"Stedise-Miso Radakovié¢", Osnovni sud se upoznao sa spornim
sadrzajem iz priloga iz koga je proizaslo da Udruzenje gradana
stare devizne Stednje optuzuje tuziteljicu (kao sutkinju) za
falsificiranje dokumenata, "pa i za pribavljanje imovinske
koristi". Osnovni sud je potom naveo da je elektronsku postu
izmedu apelanta i Maje Vuli¢ (lice zaduZeno za odnose s
javnoséu Osnovnog suda u Banjaluci), kao i iskaze apelanta i
Nade Arlov cijenio u vezi s radnjama apelanata da se provjeri
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istinitost navoda sadrzanih u spornom prilogu, ali prema ocjeni
Osnovnog suda to nije bilo dovoljno.

9. Prilikom odlu¢enja Osnovni sud je imao u vidu odredbe
Zakona o zastiti od klevete, kao lex specialis u odnosu na druge
zakone, te je neosnovanim ocijenjen prigovor apelanata da
tuziteljica ne moze traziti sudsku zastitu jer prije podnoSenja
tuzbe nije podnijela zahtjev za demanti, u skladu sa ¢lanom 8.
Zakona o zastiti od klevete, jer se nepostupanje po citiranoj
odredbi ne moze tumaciti kao propust zbog koga bi se izgubila
sudska zastita. Potom je Osnovni sud razmatrao sporno pitanje
da 1i su apelanti (tuzeni) spornim izrazavanjem oklevetali
tuziteljicu, pri ¢emu je taj sud pojasnio da se kod klevete radi o
naknadi neimovinske Stete zbog naruSavanja Casti i ugleda, a
teret dokazivanja kod klevete je na tuzenoj strani. U vezi s tim,
Osnovni sud je naveo da je cijene¢i materijalne dokaze
apelanata i prvotuzenog (sudske odluke) utvrdio da ti dokazi ne
potvrduju tvrdnje u vezi s tuziteljicom koje su iznesene u
spornom prilogu (iz odluka Osnovnog suda u Banjaluci vidljivo
je da ih nije donijela tuziteljica, ve¢ sudija Nijaz Krni¢). Osim
toga, kako je istakao Osnovni sud, tuziteljica je negirala da je
preduzimala radnje koje su joj stavljene na teret, a taj iskaz
Osnovni sud je doveo u vezu s uvjerenjem Osnovnog suda u
Banjaluci od 29. novembra 2013. godine iz kojeg je proizaslo
da je tuziteljica od 2. maja 2000. godine do 21. novembra 2004.
godine bila rasporedena na radno mjesto struénog saradnika u
Osnovnom sudu u Banjaluci — Registar udruzenja gradana, a da
je 22. novembra 2004. godine imenovana za sutkinju Osnovnog
suda u Banjaluci i da je rasporedena na parni¢ni referat, na
osnovu Cega je utvrdeno da tuziteljica kao stru¢na saradnica
nije mogla da donese rjesenje od 8. aprila 2004. godine, niti je
kao sutkinja na parni¢nom referatu mogla donositi odluke koje
se ticu registra udruzenja gradana. Upravo zbog navedenog,
Osnovni sud je utvrdio da se radi o kleveti i da je sporno
izrazavanje neistinito jer provedenim dokazima nije utvrdena
istinitost iznesenih ¢injenica.

10. Medutim, kako je naglasio Osnovni sud, utvrdivanje
klevete nije dovoljno za dosudivanje neimovinske Stete jer,
shodno ¢lanu 200. Zakona o obligacionim odnosima (u
daljnjem tekstu: ZOO) i ¢lanu 6. Zakona o zastiti od klevete,
sudovi su duzni utvrditi da 1i je neimovinska Steta nastupila i
dosuditi naknadu u iznosu same S$tete. Shodno tome, Osnovni
sud je na okolnosti nastanka Stete osim uvida u tuziteljicinu
brojnu medicinsku dokumentaciju proveo i dokaz vjestacenja
koje je obavio vjestak medicinske struke, te saslusao svjedoke
(o ¢emu se Osnovni sud iscrpno izjasnio na str. od 5. do 7.
obrazlozenja presude). Prema ocjeni Osnovnog suda. dosudeni
iznos naknade od 5.500,00 KM je realan i u skladu sa ¢lanom
11. Zakona o zastiti od klevete, pri ¢emu je taj sud detaljno
pojasnio $ta je sve imao u vidu prilikom odmjeravanja visine
naknade.

11. Okruzni sud je odlucujué¢i o Zzalbama parniénih
stranaka donio Presudu broj 73 0 P 018472 14 Gz od 9.
septembra 2016. godine kojom je Zalbe odbio i prvostepenu
presudu potvrdio, uz istovremeno odbijanje zahtjeva stranaka
za naknadu troskova sastavljanja zalbe i odgovora na Zzalbu,
odnosno takse na zalbu.

12. Predmet spora je, kako je pojasnio Okruzni sud,
tuziteljicin zahtjev da joj se isplati nematerijalna Steta za
pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ugleda i Casti koja je
nastala iznoSenjem, prenoSenjem i objavljivanjem neistinitog
sadrzaja u apelanticinom "Dnevniku 2" od 26. septembra 2013.
godine, a prema izvjeStaju apelanta koji je prisustvovao
konferenciji za novinare i koji je prenio izjavu prvotuzenog,
predsjednika Udruzenja, koji je izjavio da je tuziteljica kao
sutkinja Osnovnog suda u Banjaluci falsificirala rjeSenje na
osnovu kojeg je blokirano vise od 20.000,00 KM na ra¢unu

Udruzenja, da je UdruZenje prevareno jer je tuZiteljica
falsificiranjem  dokumenata i  stavljanjem  klauzule
pravosnaznosti dopustila da nekada$nji zamjenik, predsjednik
Udruzenja Milan Jovici¢, moze da podigne i raspolaze novcem
Udruzenja koji je blokiran u banci na osnovu odluke sudije,
koja po izjavi sudske administracije nije bila pravosnazna, iako
je sudija u odluci utvrdio pravosnaznost.

13. Apelanti su u zalbi naveli da nisu odgovorni za
klevetu jer su tokom postupka dokazali da je nepropisno i
nezakonito ovjerena pravosnaznost spornog rjesenja od 8. aprila
2004. godine i da je u to vrijeme tuZiteljica radila kao stru¢na
saradnica na registraciji Udruzenja i da je kontaktirala sa
strankama, kao i s prvotuzenim, da je zbog nepropisne ovjere
pravosnaznosti rjeSenja nastupila velika Steta za Udruzenje,
uslijed ¢ega je blokiran racun tog udruzenja, a $to je bio razlog
da Udruzenje sazove konferenciju za novinare i o tome
obavijesti javnost, da je prvotuzeni tom prilikom novinarima
(ukljucujuéi 1 apelanta koji je pratio konferenciju) podijelio
fotokopije spornih rjeSenja, da je trazio objasnjenje od
Osnovnog suda u Banjaluci, ali da objasnjenje nije dobio, da su
kao javni servis imali zakonsku obavezu da informiraju javnost
o pitanjima od javnog interesa, da je dosudena naknada
previsoka jer je tuziteljica propustila da preduzme radnje s
ciljem obaveze ublazavanja i otklanjanja Stete na nacin da trazi
ispravku priloga.

14. Okruzni sud je sve zalbene prigovore apelanata odbio
kao neosnovane imajuci u vidu odredbe ¢l. 5. i 6. Zakona o
zastiti od klevete i ¢lan 10. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija). Drugostepeni sud je naveo da iz provedenih
dokaza i utvrdenih Cinjenica proizlazi da je donosilac sporne
odluke, rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci od 8. aprila 2004.
godine, sudija Nijaz Krni¢, da je tuziteljica u periodu od 2. maja
2000. godine do 21. novembra 2004. godine bila rasporedena
na radno mjesto stru¢nog saradnika na referatu registra
udruzenja gradana, da kao stru¢na saradnica u tom periodu nije
mogla donijeti rjeSenje od 8. aprila 2004. godine, niti je mogla
postupati u smislu stavljanja klauzule pravosnaznosti na to
rjeSenje, koju utvrduje sudija. Jo$ je utvrdeno da je tuZiteljica
22. novembra 2004. godine imenovana za sutkinju Osnovnog
suda u Banjaluci i da je rasporedena na parnicni referat. Shodno
takvom utvrdenju, Okruzni sud je u cijelosti prihvatio stav
prvostepenog suda da su prvotuzeni i apelanti oklevetali
tuziteljicu tako S§to su iznijeli neistine o njenom radu na
spornom rjeSenju koje tuziteljica nije donijela, niti je mogla
utvrditi njegovu pravosnaznost, pa time ni utjecati na blokadu
racuna UdruZenja, ¢ime su radnjom iznoSenja, na nacin kako je
to utvrdeno u osporenoj presudi, narusili ravnotezu izmedu dva
zaSti¢ena dobra, Cast i ugled tuziteljice u odnosu na pravo na
slobodu izrazavanja. Okruzni sud je jo$ naveo da je prvostepeni
sud pravilno zakljuio da je prvotuzeni namjerno iznio
neprovjerenu tvrdnju o tuziteljicinoj licnosti, a apelanti nisu
dovoljno provjerili izjavu prvotuzenog, pa su time Stetu izazvali
krajnjom nepaznjom, ¢ime je dokazana uzroc¢no-posljedi¢na
veza izmedu radnje i posljedice, pa time i odgovornosti svih
tuzenih prema odredbi ¢l. 5. 1 11. Zakona o zastiti od klevete.

15. U odnosu na visinu dosudene naknade, Okruzni sud je
zakljucio da je pravilno odmjerena, prihvativ§i u cijelosti
iscrpno obrazloZenje prvostepenog suda u tom pravcu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

16. Apelanti smatraju da im je povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, pravo na imovinu iz ¢lana
1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1
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uz Evropsku konvenciju i pravo na slobodu izraZzavanja iz ¢lana
I1/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije. Apelanti tvrde da su tokom postupka uspjeli da
dokazu da je nepropisno i nezakonito ovjerena pravosnaznost
rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci od 8. aprila 2004. godine s
datumom pravosnaznosti od 3. maja 2004. godine, da je u to
vrijeme tuziteljica radila kao struéna saradnica na registraciji
udruzenja gradana i fondacija, da je u tom periodu komunicirala
sa strankama po pitanju registracije i konkretno s prvotuzenim,
da je na jo$ jednom rjeSenju nepropisno i nezakonito stavljena
klauzula pravosnaznosti (rjeSenje od 30. decembra 2005.
godine s datumom ovjere pravosnaznosti od 22. aprila 2006.
godine), da je nepropisna ovjera pravosnaznosti imala velike
Stetne posljedice za UdruZenje, da je prvotuzeni na konferenciji
za novinare podijelio novinarima rjeSenja s nepropisnom
klauzulom pravosnaznosti, da je apelant s ciljem provjere
informacija 26. septembra 2013. godine obavio telefonski
razgovor s Majom Vuli¢ iz Sluzbe za odnose s javnoséu
Osnovnog suda u Banjaluci i objasnio joj o ¢emu se radi, da je
u upucenom mailu naveo da UdruZenje optuzuje Osnovni sud u
Banjaluci i tuziteljicu traze¢i da navedeni sud osigura
sagovornika iz suda koji bi objasnio o ¢emu se radi, kao i to da
je izjava potrebna upravo tog dana. Apelant je u prilogu
apelacije dostavio prepisku putem e-maila s Osnovnim sudom u
Banjaluci. Apelanti tvrde da sudovi nisu izvrsili brizljivu i
savjesnu ocjenu dokaza, jer da jesu, utvrdili bi da ne postoji
njihova odgovornost. Nadalje tvrde da je prilog uraden
profesionalno u skladu s vaze¢im propisima, a sve s ciljem
informiranja javnosti o pitanjima od javnog interesa. Pravilnost
postupka apelanata dokazuje i Cinjenica da je tuziteljica bila
zaposlena u Osnovnom sudu u Banjaluci i da se radilo o pitanju
iz domena rada suda, a ne o pitanju iz tuZiteljicinog privatnog
Zivota.

17. Nadalje su apelanti pojasnili da je tuziteljicin
punomo¢nik na raspravi uporno ukazivao na potpis sudije na
spornim rjesenjima, koji je Citak i prepoznatljiv i kao takav nije
sporan (¢ime je zbunjivao lica koja je ispitivao), iako se radilo o
potpisu lica na mjestu ovjere pravosnaznosti, a u postupku je
dokazano da je taj potpis necitak i da se ne moze utvrditi o
¢ijem potpisu se radi. Apelanti su se pozvali i na relevantnu
praksu Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Evropski sud) koji ¢ak i u pogledu Cinjenica priznaje odbranu
na osnovu iskrene namjere u pruzanju medijima prostora za
greske. Potom su apelanti posebno istakli da tuZziteljica nije
iskoristila moguc¢nost da u smislu ¢lana 8. Zakona o zastiti od
klevete zatrazi objavljivanje demantija radi eliminiranja ili
ublazavanja Stete. Tuziteljica kao drzavna sluzbenica mora
imati veéi prag tolerancije na uvredu od obi¢nog gradanina.
Apelanti su se pozvali i na Odluku Ustavnog suda broj AP
1067/06 u kojoj je zauzet stav da novinarska sloboda ukljucuje i
odreden stepen pretjerivanja, da sud mora voditi racuna o
ogranienjima koja su opravdana i potrebna, ali da svojim
odlukama ne smije gusiti slobodu izrazavanja i informiranja, a
naroCito ne istrazivacko novinarstvo. Apelanti ukazuju i da
visina $tete nije propisno utvrdena, tvrdeéi da je nepropisno
odmjerena u vrlo visokom iznosu. Apelanti tvrde da su redovni
sudovi predmetu pri§li pausalno i bez uplitanja u sustinu
spornog odnosa, te da osporene odluke ne sadrze razloge na
kojima su zasnovane, niti sadrze bilo kakvo obrazlozenje koje
bi svojim sadrzajem i kvalitetom opravdalo donoSenje spornih
odluka. Apelanti su uz apelaciju dostavili CD sa spornim
sadrzajem i ostale dokumente na koje se u ovoj apelaciji
pozivaju.

b) Odgovor na apelaciju

18. Okruzni sud je u odgovoru na apelaciju sve prigovore
ocijenio neosnovanim jer je za svoju odluku dao razloge pri
kojima i dalje ostaje, te da primjenom materijalnog i procesnog
prava taj sud nije ucinio povrede prava apelanata predlozivsi da
se apelacija odbije kao neosnovana.

19. Osnovni sud je naveo da je postupak proveden u
skladu s procesnim i materijalnim pravom i u skladu sa
sudskom praksom.

20. Tuziteljica je u iscrpnom odgovoru na apelaciju sve
prigovore ocijenila neosnovanim predloziv§i da se apelacija
odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

21. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 37/01) relevantne odredbe glase:

Clan 1.

Ovim zakonom wureduju se prihvatljiva ogranicenja
slobode izrazavanja u pogledu gradanske odgovornosti za Stetu
nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili
pronoSenjem neceg neistinitog i potvrduje da:

a) pravo na slobodu izraZavanja, koje je garantovano
Ustavom Republike Srpske i Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, predstavija jedan od osnova
demokratskog drustva, posebno kada se radi o pitanjima od
politickog i javnog interesa;

b) pravo na slobodu izraZavanja Stiti sadrZaj izrazavanja,
kao i nacin na koji je iznesen i ne primenjuje se samo za
izrazavanja koja se smatraju korvisnim ili neuvredljivim nego,
takode i za ona koja mogu da uvrede, Sokiraju ili uznemire;

v) sredstva informisanja imaju vrlo znacajnu ulogu u
demokratskom procesu kao javni posmatraci i snabdevaci
Jjavnosti informacijama.

Clan 5. st. (1), (2) i (3)
Odgovornost za klevetu

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuci to lice trecem licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izraZavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj
tog izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog ¢lana je odgovorno za izazvanu
Stetu ako je namerno ili usled nepazmje iznelo ili pronelo
izrazavanje.

3. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa, lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom
zanemarilo neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti
primenjuje se ako je oSteceni bio ili je javni sluzbenik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu i ako vrsi, prema opstem
shvatanju javnosti, znacajan uticaj na pitanja od politickog ili
javnog interesa.

Izuzeci od odgovornosti
Clan 6.

U sledec¢im slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izraZavamju misljenja ili kada je
izrazavanje u sustini istinito;

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izraZavanje, ili iznositi ili
pronositi izraZavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili
upravnog postupka,

v) ako je iznoSenje ili pronoSenje izraZavamja bilo
razumno.
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Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve
okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vreme
iznoSenja ili pronoSenja izraZavanja, prirodu i stepen
prouzrokovane Stete, dobronamernosti i pridrzavanje opste
prihvacenih profesionalnih standarda od strane Stetnika,
verovatnost da bi Steta nastala i da izrazavanje nije izneseno ili
proneseno, podatak da li izraZavanje sadrzi objektivnu i tacnu
informaciju o izrazavanju drugih lica i da li se odnosi na
pitanja iz privatnog zivota ostecenog ili pitanja od politickog ili
javnog znacaja.

Clan 7.

Pri utvrdivanju odgovornosti i dodeljivanju naknade u
smislu ovog zakona potreba za ogranicavanjem prava na
slobodu izrazavanja mora biti jasno utvrdena u skladu sa
¢lanom 10. (2) Evropske konvencije o ljudskim pravima i
sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Clan 8.

Tuzilac u smislu ovog zakona preduzima sve potrebne
mere da ublazi svu Stetu uzrokovanu navodnim klevetnickim
izrazavanjem, a narocito ukljucujuci zahtev za ispravku koju
upucuje tuzenom.

Clan 11. stav (1)

(1) Naknada stete vrsi se iskljucivo sa namerom
nadoknade Stete nanesene ugledu ostecenog, a ta nadoknada
mora biti proporcionalna prouzrokovanoj Steti. Pri utvrdivanju
naknade Stete, sud uzima u obzir sve okolnosti sluc¢aja, narocito
ukljucujuci sve poduzete mere da bi se ublazila prouzrokovana
Steta, kao Sto su: objavljivanje ispravke, opozivanje izjave ili
izvinjenje, cinjenicu da li je Stetnik stekao novcanu korist
ucinjenim iznoSenjem ili pronosenjem izraZavanja, ili Cinjenicu
da bi iznos dodeljene Stete mogao imati za posledicu velike
materijalne poteskoce ili bankrot Stetnika.

22. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) relevantne
odredbe glase:

Clan 200.

(1) Za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i
za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito
Jjacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
pravicnu novéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne
Stete kao i u njenom odsustvu.

(2) Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi
racuna o zmnacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

VI. Dopustivost

23. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

24. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

25. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijom je Presuda Okruznog suda broj 73 0 P 018472 14
Gz od 9. septembra 2016. godine protiv koje nema drugih

djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelantica je primila 7. oktobra 2016. godine,
a apelacija je podnesena 28. novembra 2016. godine, tj. u roku
od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) 1 (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

26. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

27. Apelanti pobijaju osporene presude tvrdeci da su tom
presudom povrijedena njihova prava iz ¢lana II/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije, ¢lana
11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije i ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na slobodu izrazavanja

28. Clan 11/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

h) Slobodu izraZavanja.

29. Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo
obuhvacéa slobodu vlastitog misljenja, primanja i saopcavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moZe podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
Jjavne sigurnosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja
otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

30. Ustavni sud podsjeca da pravo na slobodu izrazavanja
iz ¢lana 10. Evropske konvencije spada u grupu tzv.
kvalificiranih prava za koja je karakteristicno da prvim stavom
definiraju samo pravo, a drugim stavom definiraju dopustena
mijeSanja 1 ograniCenja tih prava, pod uvjetima propisanim
drugim stavom. Ova sloboda se, uz ogranicenja iz ¢lana 10.
stav 2. Evropske konvencije, ne odnosi samo na "informacije"
ili "ideje" koje su primljene pozitivno ili se smatraju
neuvredljivim ili prema njima nema stava, ve¢ i na one koje
vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju (vidi Evropski sud, Selisto
protiv Finske, presuda od 16. novembra 2004. godine,
aplikacija broj 56767/00, stav 46, i Odluka broj AP 1203/05 od
27. juna 2006. godine, tacka 42). Ova sloboda, ipak, nije
apsolutna i moze biti ograni¢ena zbog okolnosti i pod uvjetima
navedenim u ¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije, pod kojima
se javna vlast moze mijeSati u uzivanje slobode izrazavanja.
Stoga je klju¢na uloga i zadatak nezavisnog sudstva da u
svakom pojedinacnom slucaju jasno utvrdi granicu izmedu
opravdanih i1 potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih
ograni¢enja, koja neko nacelo potvrduju kao pravilo ili ga
negiraju kao puku deklaraciju.

31. Kada se radi o ogranienjima iz ¢lana 10. stav 2.
Evropske konvencije, Evropski sud je ukazao da se kod
odlucivanja u sluCajevima klevete treba voditi racuna o
sljede¢em: da 1i postoji mijeSanje u pravo na slobodu
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izrazavanja, da li je mijeSanje propisano zakonom, da li tezi
ostvarenju legitimnog cilja i na kraju da li je mijeSanje "nuzno u
demokratskom drustvu".

(a) Da li je doslo do mijeSanja?

32. U vezi s pitanjem da li je doSlo do mijeSanja u pravo
apelanata na slobodu izrazavanja, Ustavni sud nema dilemu da
jeste, buduéi da je osporenim presudama obavezan na naknadu
Stete, Sto predstavlja mijeSanje zagarantirano ¢lanom 10. stav 1.
Evropske konvencije.

(b) Zakonitost i legitimni cilj

33. Ustavni sud, takoder, nema dilemu da je mijesanje
"propisano zakonom" jer se zasnivalo na relevantnim
odredbama Zakona o zastiti od klevete i ZOO-a i da je
mijeSanje imalo legitiman cilj jer je bilo namijenjeno zastiti
ugleda ili prava drugih.

34. Utvrdiv$i da je uplitanje u slobodu izrazavanja
apelanata u ovome predmetu bilo zakonito i da je slijedilo
legitiman cilj, jedino pitanje koje Ustavni sud treba utvrditi
jeste da li je to mijeSanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu".

(¢) Nuzno u demokratskom drustvu

35. Ustavni sud zapaza da predmetna apelacija pokrece
pitanje zastite prava apelanata na slobodu izrazavanja, u smislu
¢lana 10. Evropske konvencije u vezi sa zastitom tuziteljicinog
prava na njen ugled kao sutkinje Osnovnog suda u Banjaluci, u
smislu ¢lana 8. Evropske konvencije. Shodno navedenom,
Ustavni sud ¢e ispitati da 1i su sudovi osporenim odlukama
postigli praviénu ravnotezu izmedu ta dva prava iste vaznosti,
odnosno prava apelanata na slobodu izrazavanja iz ¢lana 10.
Evropske konvencije i tuziteljicinog prava na zastitu svog
ugleda, u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije. Ustavni sud
podsjeca da su relevantni kriteriji za test proporcionalnosti u
takvim slucajevima utvrdeni u praksi Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) u predmetu Von
Hannover protiv Njemacke (vidi Evropski sud, Von Hannover
protiv Njemacke broj 2 (GC), broj 40660/08 i 60641/08, st.
109-113, ECHR 2012). Ti kriteriji su: doprinos raspravi od
javnog interesa, koliko je poznata li¢nost o kojoj je rije i $ta je
predmet izvjeStavanja, ponasanje lica o kojem je rije¢ prije
objavljivanja i, gdje je primjenjivo, ozbiljnost sankcije. Pri
tome treba uzeti u obzir da kada je zahtjev podnesen na osnovu
¢lana 10. Evropske konvencije (kao u konkretnom slucaju)
namece se potreba da se ispita i nacin prikupljanja informacija i
njihova vjerodostojnost, kao i tezina nametnute sankcije (vidi
Evropski sud, Med:lis Islamske zajednice Brcko i drugi protiv
BiH, aplikacija broj 17224/11, § 88 i 118, ECHR 2017. s
daljnjim referencama, i Arztekammer fiir Wien i Dorner protiv
Austrije, aplikacija broj 8895/10, stav 64, 16. februar 2016).

36. Primjenjujuci navedene kriterije na konkretan slucaj,
Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi utvrdili da su apelanti
u informativnoj emisiji "Dnevnik 2" od 26. septembra 2013.
godine iznijeli neistinite tvrdnje o tuziteljici i na taj nacin
prouzrokovali tetu njenom ugledu i Casti nalozivsi apelantima i
prvotuzenom da joj solidarno isplate nematerijalnu Stetu u
iznosu od 5.500,00 KM.

37. Ustavni sud zapaza da predmetna apelacija ne pokrece
pitanje pravne kvalifikacije spornog izrazavanja, buduéi da
apelanti i ne tvrde da u spornom izrazavanju nisu iznesene
¢injenice, ali apelanti tvrde da su dokazali istinitost navoda iz
spornog izrazavanja, makar u preteznom dijelu. Navode i da su
postupili profesionalno, da su preduzeli sve kako bi i druga
strana, konkretno Osnovni sud u Banjaluci, dala svoj stav u vezi
s problemom koji je prvotuzeni kao predsjednik UdruZenja
iznio na konferenciji za novinare. Smatraju da je postojao javni
interes da se javnost informira o nepravilnostima u radu jedne

pravosudne institucije, te da se sporno izraZzavanje nije odnosilo
na tuziteljicin privatni Zivot. Tvrde da redovni sudovi nisu
izvrsili pazljivu ocjenu dokaza, te da se nisu upustali u sustinu
spora.

38. Dakle, predmet se odnosio na slobodu medija vezano
za kritiku jedne pravosudne institucije, konkretno Osnovnog
suda u Banjaluci, dovode¢i njegov nezakoniti rad u kontekst
tuziteljice kao sutkinje tog suda.

39. Ustavni sud nagla$ava da mediji imaju klju¢nu ulogu
u demokratskom drustvu, ali je isto tako bitno ista¢i da mediji
prilikom informiranja javnosti o temama od javnog interesa ne
smiju prekoraciti odredene granice, posebno kada su u pitanju
ugled i prava drugih. Zastita koju novinarima pruza ¢lan 10.
Konvencije podlijeze uvjetu da djeluju u dobroj vjeri kako bi
pruzili ta¢ne i pouzdane informacije u skladu s nacelima
odgovornog novinarstva (vidi Evropski sud, Bédat protiv
Svicarske [GC], broj 56925/08, stav 72, 29. mart 2016).

40. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da pitanja od javnog
interesa nesumnjivo ukljuéuju i pitanja o funkcioniranju
pravosudnog sistema koji je bitan za bilo koje demokratsko
drustvo i koji sluzi interesima zajednice u cjelini (vidi Evropski
sud, Morice protiv Francuske [GC], br. 29369/10, st. 124-127,
ECHR 2015). U tom pravcu postoji mali obim, u smislu ¢lana
10. stav 2. Evropske konvencije za ogranicavanje politickog
govora ili rasprave o pitanjima od javnog interesa. U skladu s
tim, visok nivo zastite slobode izrazavanja posebno ¢e biti
izrazen kada se primjedbe odnose na pitanje od javnog interesa
i kada su u pitanju primjedbe u vezi s funkcioniranjem
pravosuda (op. cit. Morice protiv Francuske, stav 125).

41. Medutim, valja imati na umu posebnu ulogu
pravosuda u drustvu. Kao jamac pravde pravosude mora uzivati
povjerenje javnosti ako zeli biti uspje$sno u obavljanju svojih
duznosti. Stoga se moze pokazati nuznim da se pruZi zastita od
teskih Stetnih napada koji su u osnovu neosnovani, posebice s
obzirom na ¢injenicu da su sudije koje su kritizirane podlozne
diskrecionoj duznosti koja ih sprecava da odgovore. Ipak, osim
u sluéaju teskih Stetnih napada koji su u suStini neosnovani,
imajuci na umu da sudije ¢ine dio osnovne institucije drzave,
oni mogu kao takvi biti podlozni li¢noj kritici unutar
dopustenih granica. Kada djeluju u svom sluzbenom svojstvu,
oni stoga mogu biti podlozni Sirim granicama prihvatljive
kritike od obi¢nih gradana (op. cit. Morice protiv Francuske, st.
128.1131).

42. Ustavni sud podsjeca da je Evropski sud u predmetu
Narodni list d.d. protiv Hrvatske utvrdio krSenja prava na
slobodu izrazavanja aplikanta (printani medij) utvrdivsi da se
sporni ¢lanak odnosio na pitanje javnog interesa, te da, iako je
¢lanak bio Stetan, jer je sadrzavao vrlo ozbiljnu kritiku,
pretjerivanje i grubu metaforu o sudiji, sve to ipak nije bilo
uvrjedljivo prihvativsi da upotreba Stetnog tona u komentarima
o sudiji nije nacelno nespojiva s odredbama ¢lana 10. Evropske
konvencije. U citiranom predmetu Evropski sud se osvrnuo i na
visinu nematerijalne Stete koju su utvrdili redovni sudovi
(50.000,00 kuna — 6.870 eura) smatrajuci da je tesko prihvatiti
da je Steta ugleda sudije u tom predmetu bila tako ozbiljna da bi
opravdala dodjelu naknade u navedenom iznosu zakljucivsi da
bi visina dosudene naknade mogla obeshrabriti otvorenu
raspravu o pitanjima od javnog interesa (vidi Evropski sud,
Narodni list d.d. protiv Hrvatske, presuda od 8. novembra 2018.
godine, aplikacija broj 2782/12).

43. Shodno svemu navedenom u kontekstu istaknutih
prigovora, Ustavni sud prije razmatranja apelacionih prigovora
smatra svrsishodnim da citira navode iz spornog priloga, buduci
da su redovni sudovi to propustili uéiniti.

44. Apelant je u prilogu naveo: "Udruzenje deviznih
StediSa naslo se u novom problemu. Vise ne mogu da provjere
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da 1i na racunu imaju 20.000 maraka, a kamoli da ih podignu.
Za sve krive sudiju Osnovnog suda Slobodanku TesSanovic.
Tvrde da je falsifikovala dokument kojim je dozvoljeno da
nekada$nji zamjenik predsjednika Udruzenja Milan Jovici¢
moze da podigne i raspolaze tim novcem. Po blokiranom
racunu u banci odluka sudije je pravosnazna, po odgovoru iz
sudske administracije — odluka nije pravosnazna. Kako je
moguce da ista ustanova izda dvije razli¢ite potvrde, pita
Svetozar Nisi¢, predsjednik UdruZenja, koje je nakon svega
zatrazilo blokadu rac¢una". Prvotuzeni je naveo: "Potvrdu, evo
je potvrda koju mogu podijeliti ako hocete, koja kaze: 'Sud nije
konstatovao pravosnaznost RjeSenja broj F-1234/02 od 30.
decembra 2005. godine'. Ako nisu dogovorili se da podijele,
moguce je sve, oni ponovo daju njemu, daju mu ponovo
rjeSenje da on moze da podigne novac. I mi smo to blokirali i
sad taj racun jo§ uvijek blokiran". Apelant je prilog zavrsio
sljede¢im rije¢ima: "StediSe su odlugile pravdu potraziti u
Strazburu, a da bi u tom uspjeli angazovali su i advokate iz
Njemacke. U Osnovnom sudu u Banjaluci danas nisu mogli da
nam nadu sagovornika, koji bi objasnio ko je u pravu."

45. Imajuéi u vidu sadrzaj spornog izrazavanja, Ustavni
sud shodno praksi Evropskog suda podsje¢a da je obim
prihvatljive kritike koji se dopusta medijima veci kada je rije¢ o
debati od opceg interesa i o javnim licnostima, nego kada je
rije¢ o obi¢nim gradanima. Slijede¢i kriterije koji su prethodno
navedeni, Ustavni sud zapaza da se sporno izrazavanje odnosilo
na probleme Udruzenja u vezi s promjenom upisa lica
ovlastenog za zastupanje u Osnovnom sudu u Banjaluci
provodenjem izmjene lica ovlaStenog za zastupanje i
predstavljanje Udruzenja u Registru udruzenja gradana po
nepravosnaznom  rjeSenju  koje je imalo  klauzulu
pravosnaznosti. Dakle, radilo se o pitanju nezakonitog rada
jedne pravosudne institucije. Ustavni sud smatra da se radilo o
vaznom pitanju od javnog interesa koje je svakako zasluzilo da
se o njemu informira javnost. S druge strane, tuZziteljica se kao
sutkinja Osnovnog suda u Banjaluci u vrijeme spornog
izraZzavanja moze smatrati drzavnom sluzbenicom i dijelom
pravosudnog sistema, te je stoga prihvatljiva granica kritike na
njen raéun nesto veca, posebno jer se prilog ticao njenog
sluzbenog djelovanja.

46. Imajuci u vidu sadrzaj spornog izrazavanja, Ustavni
sud zapaza da je apelant prenio tvrdnje prvotuzenog o
nezakonitom postupanju Osnovnog suda u Banjaluci u vezi s
falsificiranjem klauzule pravosnaznosti na nepravosnaznom
rjeSenju. Ustavni sud nadalje zapaZza da je u spornom prilogu
navedeno da se za sve krivi tuziteljica jer je, kako iz Udruzenja
tvrde, falsificirala dokument kojim je dopusteno da nekadasnji
zamjenik predsjednika podigne i raspolaze novcem. Iz spornog
priloga je vidljivo da je prvotuzeni prezentirao i podijelio
prisutnim novinarima dokumente Osnovnog suda u Banjaluci
kojima je potkrijepio svoje tvrdnje o postojanju kontradiktornih
odluka tog suda. Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi na
osnovu provedenih dokaza utvrdili da tuziteljica nije mogla
donijeti sporna rjeSenja (u prilogu se nije ni tvrdilo da je
tuziteljica donijela sporna rjeSenja). Redovni sudovi su tokom
postupka utvrdili da je tuziteljica u relevantnom periodu
obavljala poslove struénog saradnika u Registru udruZenja
gradana Osnovnog suda u Banjaluci, odnosno da je u novembru
2004. godine imenovana za sutkinju u Parni¢nom odjeljenju, te
da shodno tome nije ni mogla donijeti sporna rjeSenja, niti je
mogla na njih staviti klauzulu pravosnaznosti. Ustavni sud,
takoder, zapaza da apelanti, osim S§to su tvrdili da potpis
ovlastenog lica na klauzuli pravosnaznosti spornih rjeSenja nije
citak, u vezi s tim nisu pruzili relevantne dokumente iz kojih bi
bilo vidljivo da se tuziteljica moze dovesti u vezu s prenesenim

tvrdnjama. Shodno tome, Ustavni sud prihvata da su u tom
dijelu apelanti o tuziteljici prenijeli neistinitu tvrdnju.

47. Medutim, cijeneéi sporni sadrzaj priloga apelanata u
cjelini, Ustavni sud smatra da su apelanti tokom postupka
prezentirali relevantnu dokumentaciju za ostale navode iz
spornog priloga (sporna rjesenja, potvrdu Osnovnog suda u
Banjaluci iz koje je vidljivo da taj sud "zvani¢no" nije stavio
klauzule pravosnaznosti na sporna rjeSenja, odnosno izvod iz
registra iz kojeg je vidljivo da je nepravosnazno rjeSenje
provedeno u Registru udruzenja S§to je uzrokovalo Stetne
posljedice po Udruzenje i sl.) kojima je ukazano na
kontradiktornost odluka Osnovnog suda u Banjaluci, §to je
sustinski i bio cilj konferencije za novinare koju je organiziralo
Udruzenje.

48. Ustavni sud podsjeca da praksa Evropskog suda i
sudova u drugim evropskim zemljama razvija doktrinu koja, u
sustini, omogucava odbranu medija ukoliko mogu pokazati da
su postupali razumno ili u skladu s profesionalnim standardima,
dakle "u dobroj namjeri" kada su objavljivali kriticke izjave.
Ovakvu doktrinu primjenjuje i Evropski sud koji je, kada je
rije¢ o Cinjenicama, razvio fleksibilnija pravila od onih koja
zahtijevaju dokazivanje istinitosti, ostavljaju¢i medijima na taj
naCin prostor za gresku (vidi Evropski sud, Thorgeir
Thorgeirson protiv Islanda, presuda od 25. juna 1992. godine,
tacka 65). Dakle, ¢ak i kad su u pitanju neistinite informacije
moguca je odbrana medija ako su postupali razumno, u skladu s
profesionalnim standardima, dakle bona fide.

49. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da su apelanti i
tokom postupka, ali i uz apelaciju, dostavili dokumente (e-mail
prepisku s licem zaduzenim za odnose s javno$¢u u Osnovnom
sudu u Banjaluci) iz kojih je vidljivo da je apelant prije
objavljivanja spornog priloga trazio (tri puta) da sluzbeno lice
tog suda u istom prilogu objasni o ¢emu se radi, a sve s ciljem
profesionalnog izvjestavanja kako bi se ¢ula i druga strana. U
tom smislu, Ustavni sud zapaza da je apelant na kraju spornog
priloga naveo: "U Osnovnom sudu u Banjaluci danas nisu
mogli da nam nadu sagovornika koji bi objasnio ko je u pravu".
Prema ocjeni Ustavnog suda, upravo je apelant navedenim
ostavio prostor za sumnju u preneseno izrazavanje UdruZzenja
jer je u prilogu prenesen stav samo jedne strane spornog
slu¢aja, dok je druga strana propustila pruzenu moguénost da
razjasni sporne okolnosti kako bi sporni prilog bio potpun. U
takvim ¢injeni¢nim okolnostima Ustavni sud ne moze prihvatiti
obrazlozenje redovnih sudova da apelanti nisu preduzeli
dovoljno napora kako bi provjerili istinitost tvrdnje o tuziteljici,
posebno uzme li se u obzir da je informaciju trebalo prenijeti
javnosti upravo na dan kada je organizirana konferencija za
novinare jer je "vijest roba ograni¢enog roka trajanja i
odlaganje njenog objavljivanja, ¢ak i na kradi period, moze
lisiti cijele njene vrijednosti i interesiranja (vidi Evropski sud,
Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1991,
tacka 60). Ustavni sud smatra da su apelanti takvim
postupanjem, suprotno stanoviStu redovnih sudova, preduzeli
dovoljno napora kako bi profesionalno obavili duznost
informiranja javnosti o pitanju od javnog interesa, te da se
postupanje apelanata ne moze dovesti u vezu sa ¢lanom 5. stav
(2) Zakona o zastiti od klevete, koje bi za sobom povuklo
njihovu odgovornost.

50. Imajuéi u vidu sve navedeno, posebno sadrzaj spornog
izrazavanja u kontekstu svih relevantnih okolnosti konkretnog
slucaja, Ustavni sud smatra da redovni sudovi u okolnostima
konkretnog slucaja obavezivanjem apelanata na naknadu
nematerijalne Stete nisu postigli pravi¢nu ravnotezu izmedu dva
navedena konkurentska prava. Naime, Ustavni sud uvazava da
je tuziteljica nakon objavljivanja spornog priloga mogla
pretrpjeti Stetne posljedice. Medutim, Ustavni sud zapaza da je
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tuziteljica propustila da iskoristi moguénost da u smislu ¢lana 8.
Zakona o zastiti od klevete zatrazi od apelanata da objave
demanti, kako bi na taj nalin Stetne posljedice efikasnije
otklonila.

51. Stoga, prema ocjeni Ustavnog suda, sve navedeno
ukazuje da osporene presude nisu proporcionalne zakonitom
cilju kome se tezi i da obavezivanje apelanata na isplatu
naknade nematerijalne Stete u okolnostima konkretnog slucaja
nije bilo nuzno u demokratskom drustvu, u smislu ¢lana 10.
stav 2. Evropske konvencije.

52. Ustavni sud zakljucuje da je doslo do krSenja prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.

Ostali prigovori

53. S obzirom na zaklju¢ak u vezi s krSenjem prava na
slobodu izrazavanja iz c¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije, Ustavni sud
smatra da nije potrebno posebno obrazlagati i prigovore vezane
za krSenje prava na pravi¢no sudenje i imovinu.

VIII. Zaklju¢ak

54. Ustavni sud zakljucuje da je doslo do krSenja prava
apelanata na slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i c¢lana 10. Evropske konvencije kada u
okolnostima konkretnog slu¢aja redovni sudovi obavezivanjem
apelanata na isplatu nematerijalne Stete nisu postigli praviénu
ravnotezu izmedu prava apelanata na slobodu izrazavanja i
tuziteljicinog prava na zastitu njenog ugleda, odnosno kada
reakcija redovnih sudova nije bila proporcionalna zakonitom
cilju kojem se tezi, dakle nije bila nuzna u demokratskom
drustvu.

55. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

56. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. Knezevié, s. 1.

Tslllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 4582/16, rjesavajuci apelaciju Edina
Bajrovi¢a i dr., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i
(2) i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadié, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovic¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. prosinca 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Usvaja se apelacija Edina Bajrovi¢a, Nihada Velica,
Agina Prasovi¢a, Denijala Hadzi¢a i Mevludina Kulié¢a.
Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.
Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0
Rs 230377 12 Rsz od 29. rujna 2016. godine.

Predmet se vraéa Kantonalnom sudu u Sarajevu koji je
duzan po zurnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa
¢lankom II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6.
stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da u skladu sa
¢lankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda u roku od tri
mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja
ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Edin Bajrovi¢, Nihad Veli¢, Agin Prasovi¢, Denijal
Hadzi¢ i Mevludin Kuli¢ (u daljnjem tekstu: apelanti), svi iz
Sarajeva, koje zastupa Nedim Muhi¢, odvjetnik iz Sarajeva,
podnijeli su 8. prosinca 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 65 0 Rs 230377 12 Rsz od 29. rujna 2016.
godine. Predmetna apelacija je zavedena pod brojem AP
4582/16.

2. Apelanti su posredstvom istog odvjetnika 9. travnja
2018. godine podnijeli jo$ jednu apelaciju, i to nakon §to su
ishodili RjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj 65 0 Rs 230377 16 Rev od 15. veljace
2018. godine o izjavljenoj reviziji protiv presude Kantonalnog
suda. Predmetnom apelacijom osporili su istu presudu
Kantonalnog suda kao konaénu odluku u predmetnom
postupku. Predmetna apelacija je zavedena pod brojem AP
2114/18.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda i Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu:
tuzeni) zatrazeno je 14. rujna 2018. godine da dostave odgovore
na apelaciju.

4. Kantonalni sud je odgovorio 2. listopada 2018. godine,
dok tuzeni nije dostavio odgovor na apelaciju.

5. S obzirom na to da su Ustavnom sudu dostavljene dvije
apelacije istih apelanata koje se odnose na istu Cinjeni¢nu i
pravnu osnovu, Ustavni sud je u skladu sa ¢lankom 32. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda donio odluku o spajanju predmeta br.
AP 4582/16 1 AP 2114/18 u kojima ¢e voditi jedan postupak i
donijeti jednu odluku pod brojem AP 4582/16.

111 Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelacije i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

7. Presudom Opcinskog suda u Sarajevu (u daljnjem
tekstu: Opéinski sud) broj 65 0 Rs 230377 12 Rs od 24. srpnja
2012. godine obvezan je tuzeni (Kanton Sarajevo,
Profesionalna vatrogasna brigada) apelantima na ime jubilarne
nagrade za neprekidan rad kod tuZenog u trajanju od 15 godina
isplatiti iznos od po 1.016,73 KM sa zakonskom zateznom
kamatom u skladu sa Zakonom o visini stope zatezne kamate
pocev od 26. sijecnja 2012. godine pa do isplate, uz naknadu
troskova postupka kako je precizirano u izreci presude.

8. U obrazlozenju presude Op¢inski sud je naveo da je
tijekom dokaznog postupka proveo dokaze uvidom i Citanjem
rjesenja na ime apelanata od 10. ozujka 2011. godine, zakljucka
Vlade Kantona Sarajevo od 23. veljace 2012. godine, proratuna
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Kantona Sarajevo za 2011. godinu i proracunske instrukcije
broj 2 od 21. srpnja 2010. godine. Uvidom i Citanjem rjeSenja
od 10. ozujka 2011. godine na ime apelanata utvrdeno je da je
rjeSenjem utvrdeno pravo apelanata na isplatu jubilarne nagrade
u preciziranom iznosu jer su navrsili 15 godina radnog staza
kod tuzenog i stekli su pravo na isplatu jubilarne nagrade.
Uvidom i ¢itanjem zakljucka Vlade Kantona Sarajevo od 23.
veljace 2012. godine, proracuna za 2011. godinu i proracunske
instrukcije broj 2 od 21. srpnja 2010. godine utvrdeno je da
proracunom tuzenog nije planirana isplata na ime naknade
jubilarne nagrade. Odlucujuci o tuzbenim zahtjevima apelanata,
Op¢inski sud je usvojio zahtjeve pozivajuéi se na odredbu
¢lanka 28. Kolektivnog ugovora za sluzbenike organa uprave i
sudske vlasti u FBiH (u daljnjem tekstu: Kolektivni ugovor), te
odredbu ¢lanka 3. stavak 3. Opceg kolektivnog ugovora za
teritorij Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Op¢i kolektivni
ugovor). Dalje je navedeno da visina tuzbenog zahtjeva medu
parni¢nim strankama nije sporna jer su apelanti opredijelili
tuzbeni zahtjev u skladu sa ¢lankom 28. Kolektivnog ugovora,
pa je sud zahtjevu udovoljio u cijelosti. Sud je cijenio da je
¢lankom 3. Opceg kolektivnog ugovora predvideno da ako je
neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno navedenim
kolektivnim ugovorom, kolektivnim ugovorom na razini
kantona, kolektivnim ugovorom za podrucje djelatnosti,
pravilnikom o radu, ugovorom o radu ili zakonom primjenjuje
se za uposlenika najpovoljnije pravo, osim u sluc¢aju ¢lanka 8.
stavak 3. Kolektivnog ugovora. Primjenom navedene odredbe,
kako je zakljucio Op¢inski sud, apelantima pripada pravo na
isplatu naknade na ime jubilarne nagrade, iako to pravo nije
predvideno Zakonom o pla¢ama i naknadama u organima vlasti
u Federaciji BiH (u daljnjem tekstu: Zakon o placama i
naknadama) i Uredbom o naknadama koje nemaju karakter
place.

9. Tuzeni se zalio protiv navedene odluke Opcinskog
suda. Odlucujuéi o zalbi, Kantonalni sud je Presudom broj 65 0
Rs 230377 12 Rsz od 29. rujna 2016. godine uvazio zalbu
tuzenog i preinacio prvostupanjsku presudu tako §to je odbio
kao neutemeljen tuzbeni zahtjev apelanata kojim su trazili da se
tuzeni obveze da im na ime jubilarne nagrade, za neprekidan
rad kod tuzenog u trajanju od 15 godina, isplati po odredeni
novcani iznos uz naknadu troSkova parniénog postupka.

10. U obrazlozenju presude Kantonalni sud je naveo da je
tuzeni pravodobno podnesenom zalbom, pored ostalog, naveo
da se prilikom donoSenja pobijane presude prvostupanjski sud
nepravilno pozvao na odredbu ¢lanka 28. Kolektivnog ugovora
i pogresno je primijenio. Naveo je da se isplata jubilarnih
nagrada vr$i iz proratuna Kantona Sarajevo i da se one
planiraju u prorac¢unu za tekuéu godinu prema prilivu nov€anih
sredstava. Ukoliko nema priliva sredstava, ove nagrade se ne
mogu ni planirati za isplatu. Istaknuo je da je proracun Kantona
Sarajevo za 2011. godinu javno objavljen i da njime nisu
predvidena sredstva za jubilarnu nagradu. TuZeni se u Zzalbi
pozvao i na odredbe Zakona o placama i naknadama u
organima vlasti Kantona Sarajevo prema kojima nije planirana
niti predvidena pozicija jubilarnih nagrada, niti je predvideno
pravo na jubilarnu nagradu. Kantonalni sud je utvrdio da je
predmet spora izmedu parni¢nih stranaka zahtjev apelanata za
isplatu jubilarne nagrade za navrSenih 15 godina neprekidnog
rada koji su apelanti ostvarili u Profesionalnoj vatrogasnoj
brigadi Kantona Sarajevo.

11. Kantonalni sud navodi da odredbom c¢lanka 28.
Kolektivnog ugovora pravo na jubilarnu nagradu je predvideno
u skladu s materijalnim moguénostima obveznika, te da se
slijedom navedene odredbe jubilarna nagrada isplacuje ako
postoje materijalne moguénosti obveznika, a u konkretnom
slu¢aju Kantona Sarajevo. Kantonalni sud je istaknuo da u

proratunu Kantona Sarajevo za 2011. godinu nisu bila
odobrena sredstva za isplatu jubilarnih nagrada proracunskih
korisnika u koje spada i Profesionalna vatrogasna brigada
Kantona Sarajevo, a kako slijedi iz Zakona o izvrSenju
proracuna Kantona Sarajevo i zakljucka Vlade Kantona
Sarajevo od 23. veljace 2012. godine. Kantonalni sud konstatira
da iz prednjeg proizlazi da nije postojala materijalna moguénost
tuzenog za isplatu jubilarnih nagrada, pa tuzeni nije bio u
obvezi isplatiti je apelantima bez obzira §to su stekli to pravo
koje je uvjetovano materijalnim moguénostima obveznika.
Osim toga, Kantonalni sud naglaSava da su apelanti navedeni
radni staz napunili u ozujku i travnju 2011. godine, pa se na
njihov status trebao primijeniti Zakon o pla¢ama i naknadama
koji ne predvida isplatu po osnovi jubilarne nagrade, kao ni
Zakon o pladama i naknadama u organima vlasti u Kantonu
Sarajevo.

12. Rjesenjem Vrhovnog suda broj 65 0 Rs 230377 16
Rev od 15. veljace 2018. godine odbacena je revizija apelanata
podnesena protiv navedene presude Kantonalnog suda kao
nedozvoljena. U obrazloZenju rjeSenja Vrhovni sud je naveo da
shodno odredbi ¢lanka 237. stavak 2. Zakona o parni¢nom
postupku ("Sluzbene novine FBiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06 —u
daljnjem tekstu: ZPP), koji se u konkretnom postupku
primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 106. stavak 2. Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o parni¢nom postupku
("Sluzbene novine FBiH" broj 98/15), revizija nije dopustena
budu¢i da vrijednost pobijanog dijela pravomocne presude ne
prelazi propisani cenzus (iznos od 10.000,00 KM). U odnosu na
izuzetnu dopustivost revizije u smislu ¢lanka 237. stavak 3.
ZPP, taj sud je ocijenio da odlu¢ivanje o predmetnoj reviziji ne
bi imalo utjecaja na usvajanje odredenog pravnog shvacanja
koje je od znacaja za jedinstvenu pravilnu primjenu prava u
drugim slucajevima, pa revizija ni po tom Kkriteriju nije
dopustena.

Uporedni slu¢ajevi ostvarivanja prava na jubilarnu
nagradu iz sredstava tuZenog

13. Presudom Kantonalnog suda broj 65 0 Rs 459354 15
Rsz od 20. listopada 2016. godine odbijena je kao neutemeljena
zalba tuzenog protiv Presude Opcinskog suda broj 65 0 Rs
459354 14 Rs od 8. rujna 2015. godine kojom je usvojen
zahtjev tuziteljice A. M, uposlenice Ministarstva stambene
politike tuzenog za isplatu jubilarne nagrade. U postupku je
utvrdeno da je tuZiteljica za neprekidan rad u trajanju od 10
godina ostvarila pravo na jubilarnu nagradu. TuZeni je u zalbi
protiv navedene presude Opcinskog suda naveo da nije imao
financijske moguc¢nosti za isplatu jubilarnih nagrada, da za
konkretnu prora¢unsku godinu nisu planirana sredstva za tu
namjenu, da vaze¢i Zakon o placama i naknadama, kao i Zakon
o placama i naknadama u organima vlasti Kantona Sarajevo ne
predvida isplatu za te naknade. U obrazloZzenju presude
Kantonalni sud je naveo da je prvostupanjski sud pravilno
postupio primijenivsi odredbu ¢lanka 28. Kolektivnog ugovora,
a kojom je propisano da ¢e se sluzbeniku isplatiti jubilarna
nagrada za neprekidan rad za ostvarenih 10 godina ukupnog
rada u preciziranom iznosu. Dalje je navedeno da tuziteljica kao
uposlenik tuzenog svoja prava iz radnog odnosa crpi iz njoj
najpovoljnije pravne osnove, a u konkretnom slucaju to je
Kolektivni ugovor, pri ¢emu je tuzeni svakako bio duzan u
prorac¢unu osigurati dovoljno sredstava za isplatu obveza koje
proizlaze iz radnog odnosa, a koje se temelje na zakonu. Stoga
je neutemeljen i nije od utjecaja zalbeni navod tuzenog glede
nepostojanja materijalnih moguénosti za isplatu jubilarne
nagrade. Dakle, u konkretnoj pravnoj situaciji, primjenjujuci
nacelo povoljnosti sadrzano u odredbi ¢lanka 3. stavak 3.
Opc¢eg kolektivnog ugovora, prvostupanjski sud je pravilno
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primijenio Kolektivni ugovor kao lex specialis jer ima dejstvo
zakona kao pravna norma koja garantira minimum prava.
Odredbe Zakona o placama i naknadama i Zakona o placama i
naknadama u organima vlasti Kantona Sarajevo nisu od utjecaja
na primjenu ¢lanka 28. Kolektivnog ugovora kao najpovoljnijeg
prava za tuziteljicu shodno c¢lanku 3. stavak 3. Opceg
kolektivnog ugovora budué¢i da ona izri¢ito govori o isplati
jubilarne nagrade bez uvjetovanja drugim propisima.

14. Ustavni sud zapaza de je u ostalim presudama
Kantonalnog suda (51), koje su apelanti dostavili kao uporedne
predmete, Kantonalni sud izrazio ista pravna stajaliSta kao u
citiranom predmetu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelanti smatraju da im je osporenom odlukom
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija) i pravo na imovinu iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju. U svezi s tim, apelanti navode da im je
osporenom presudom Kantonalnog suda povrijedeno pravo na
pravnu sigurnost kao segmentu prava na pravicno sudenje i
temeljnog vida vladavine prava. Istaknuli su da je Kantonalni
sud kao sud posljednje instance u konkretnom predmetu zauzeo
drugacije stajaliSte u osporenoj presudi u slucaju koji je
¢injeni¢no slican i pravno identiCan kao i prethodni predmeti
pred tim sudom. Naveli su da je postojala jasno utvrdena praksa
Kantonalnog suda gdje se u gotovo identi¢nim predmetima
udovoljavalo tuzbenim zahtjevima, te su se u tom smislu
pozvali na konkretne odluke Kantonalnog suda koje su i
prilozili uz apelaciju (37 presuda Kantonalnog suda donesenih
u razdoblju od 2013. do 2016. godine), kao i na mnoge druge
donesene u identiénim postupcima. Dalje je navedeno da je
Kantonalni sud kao sud posljednje instance za odlucivanje u
predmetnom slucaju, protiv ¢ijih odluka nema drugih
uéinkovitih pravnih lijekova moguéih prema zakonu, zauzeo
drugacije stajaliSte u osporenoj presudi u slucaju koji je
¢injeni¢no slican i pravno identiCan kao i prethodni predmeti
pred tim sudom i u razdoblju od samo 25 dana (Odluka u
predmetu broj 65 0 Rs 389859 14 Rsz donesena je 26. rujna
2016. godine, osporena odluka u konkretnom predmetu 29.
rujna 2016. godine, a potom ponovo odluka kojom je
udovoljeno tuzbenom zahtjevu u predmetu broj 65 0 Rs 459354
15 Rsz od 20. listopada 2016. godine), a da nije dao
obrazlozenje zasto odstupa od dotadasnje prakse rjeSavanja
istih ili slicnih predmeta pred tim sudom. Osim toga, apelanti su
istaknuli da je zakonskim rjeSenjima ZPP predvideno da kada u
postupku pred prvostupanjskim sudom u vecem broju predmeta
postoji potreba da se zauzme stajaliSte o spornom pravnom
pitanju koje je od znacaja za odludivanje o predmetu postupka,
prvostupanjski sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom
radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja. Shodno navedenom,
proizlazi da je u domacdem pravnom sustavu sada uspostavljen
mehanizam kojim bi se osigurala dosljednost sudske prakse i
izbjeglo usvajanje proturjeénih presuda. Ukazali su da je u
predmetu Opcinskog suda broj 65 0 Rs 476737 14 Rs
pokrenuto rjesavanje spornog pravnog pitanja, ali Vrhovni sud
u njemu nije odlucio, ve¢ ga je odbacio. Apelanti isti¢u da, iako
je uspostavljen mehanizam kojim bi se osigurala dosljednost
sudske prakse u istoj pravnoj stvari, on nije posluzio svojoj
Svrsi.

16. Povredu navedenih prava apelanti vide i u pogresnoj
primjeni materijalnog prava kada je Kantonalni sud u osporenoj

odluci, uvazavajuéi zalbu tuzenog, odbio zahtjev apelanata za
isplatu preciziranih iznosa na ime jubilarne nagrade. Naveli su
da je Kantonalni sud pausalno naveo da u prora¢unu tuzenog
(za 2011. godinu) nisu odobrena sredstva za isplatu jubilarnih
nagrada, te da tuzeni iz tog razloga nije u obvezi isplatiti ih.
Takvim stajaliStem Kantonalnog suda, prema misljenju
apelanata, daje se moguénost tuZzenom da neplaniranjem
sredstava ne izvrSava bilo koju obvezu utvrdenu zakonom
odnosno kolektivnim ugovorom. Pored toga, istaknuli su da je u
¢lanku 28. Kolektivnog ugovora upotrijebljena sintagma
"sluzbeniku ¢e se isplatiti", a ne "sluzbeniku se moze isplatiti",
te je tuZeni bio duZan osigurati nov¢ana sredstva za ovu vrstu
naknade.

17. U drugoj apelaciji (AP 2114/18) apelanti su istaknuli
da je nakon podnesene prve apelacije broj AP 4582/16
Kantonalni sud nastavio s praksom usvajanja tuzbenih zahtjeva
koji se odnose na isplatu jubilarne nagrade, te su u prilog
navedenih tvrdnji dostavili 15 novih presuda Kantonalnog suda
donesenih od 2016. do 2017. godine u kojima je Kantonalni sud
odbio zalbe tuzenog i potvrdio presude Opéinskog suda kojima
je udovoljeno zahtjevima tuzitelja za isplatu jubilarne nagrade.
Takoder su se pozvali na praksu Ustavnog suda u odlukama br.
AP 9/07 (tocka 34.), AP 3271/06 (tocka 49.) i AP 1315/06 u
kojima je Ustavni sud zauzeo stajaliSte da nedostatak novca na
koji se u konkretnom slufaju poziva tuzeni ne moze biti
prihvacen kao razlog neispunjenja obveze, te da se argument da
tuzeni nije imao novca, odnosno da nije predvidio sredstva za
isplatu obveze na koji se sudovi pozivaju kada odbijaju zahtjev
tuzitelja, ne moze protumaciti druk¢ije nego kao proizvoljnost u
primjenjivanju zakona s izravnim S§tetnim utjecajem na
ostvarivanje prava apelantica. Ustavni sud je u tim odlukama,
takoder, zaklju¢io da to §to tuZeni nije osigurao sredstva ne
moze biti razlog da se odbije zahtjev apelantica, a propust
drugostupanjskog suda se ogleda u Cinjenici da je potvrdio
prvostupanjske presude u dijelu kojim je odbijen zahtjev
apelantica zbog nedostatka sredstava, iako to nije njihova
krivnja. Apelanti su takoder ukazali na stajaliste Vrhovnog suda
(kao suda koji bi trebao osigurati dosljednost sudske prakse i
dovesti do izbjegavanja usvajanja proturje¢nih presuda) iskazan
u Presudi broj 65 0 Rs 310559 15 Rev od 24. sijecnja 2017.
godine (koja je dostavljena u prilogu). Naveli su da je reviziju u
navedenom predmetu izjavio tuzeni, a koja je glede isplate
jubilarne nagrade odbijena kao neutemeljena i kojom je u tom
dijelu potvrdena Presuda Kantonalnog suda broj 65 0 Rs
310559 14 Rsz od 8. lipnja 2015. godine koji je udovoljio
tuzbenom zahtjevu za isplatu jubilarne nagrade.

b) Odgovor na apelaciju

18. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da su
apelanti protiv osporene presude tog suda izjavili reviziju koju
je Vrhovni sud Rjesenjem broj 65 0 Rs 230377 16 Rev od 15.
veljaée 2018. odbacio kao nedozvoljenu, te da je navedeno
rjesenje dostavljeno apelantima.

V. Relevantni propisi

19. U Zakonu o plaéama i naknadama u organima
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
FBiH" br. 45/10, 111/12 i 20/17) relevantne odredbe glase:

Clanak 1.
Predmet Zakona
Ovim zakonom ureduju se place i naknade izabranih
duznosnika, nositelja izvrsnih funkcija i savjetnika u organima
zakonodavne i organima izvrsne vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija), drzavnih
sluzbenika i namjestenika u organima drzavne sluzbe
Federacije (u daljnjem tekstu: organ driavne sluzbe),
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pravobranitelja, sluzbenika sudske policije i zatvorskih
policajaca-strazara u kaznenopopravnim zavodima Federacije,
te primjena ovog zakona u kantonima, gradovima i opéinama u
Federaciji.

Clanak 58.
Sredstva za place i naknade

Financijska sredstva za plaée i naknade i druga primanja
uposlenih u organima vlasti kantona, opcine i grada, planiraju
se i osiguravaju u proracunu kantona, opcine i grada.

20. U Kolektivnom ugovoru za organe uprave i sudske
vlasti u Federaciji BiH ("Sluzbene novine FBiH" br. 23/00 i
50/00) relevantne odredbe glase:

Clanak 28.

Sluzbeniku ce se isplatiti jubilarna nagrada za neprekidan
rad u organima uprave, sukladno njihovim materijalnim
mogucnostima, i to za navrSenih:

- 5 godina 0,5 prosjecne mjesecne place

- 10 godina 1 prosjecna mjesecna placa

- 15 godina 1,25 prosjecne mjesecne place

- 20 godina 1,25 prosjecne mjesecne place

- 25 godina 1,75 prosjecne mjesecne place

- 30 godina 2 prosjecne mjesecne place

- 35 godina 2,5 prosjecne mjesecne place.

Osnovica za utvrdivanje visine jubilarne nagrade je
prosjecna placa ostvarena u Federaciji u prethodna tri
mjeseca.

21. U Opéem kolektivnom ugovoru za teritoriju
Federacije BiH ("Sluzbene novine FBiH" br. 54/05 i 62/08)
relevantne odredbe glase:

Clanak 2. st. 1. i 2.

Ovaj kolektivni ugovor zakljucuje se i primjenjuje na
teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine.

Kolektivni ugovor je obvezujuci i vazi za sva gospodarska
drustva bez obzira na vlasnicku strukturu kapitala u njima,
organe uprave i sluzbe za upravu, policiju, javne ustanove i
druge pravne subjekte.

Clanak 3. stavak 3.

Ako je neko pravo iz radnog odnosa razlicito uredeno
ovim kolektivnim ugovorom, kolektivnim ugovorom na razini
kantona, kolektivnim ugovorom za podrucje djelatnosti,
pravilnikom o radu, ugovorom o radu ili zakonom, primjenjuje
se za zaposlenika najpovoljnije pravo, osim u slucaju clanka 8.
stavak 3. ovog kolektivnog ugovora.

Clanak 8. stavak 3.

Izuzetno, kolektivnim ugovorima za podrucja djelatnosti,
za pojedine subjekte u podrucjima djelatnosti, mogu se utvrditi
uvjeti, visina, nacin i periodi utvrdivanja bruto, odnosno neto
satnice, koja ne moze biti niza od 1,25 KM neto.

22. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
FBiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) relevantne odredbe
glase:

Clanak 237. stavak 3.

(3) Iznimno, Vrhovni sud Federacije moze dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po
reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim
slucajevima.

1lla. —Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja

Clanak 61a.

(1) Ako u postupku pred prvostupanjskim sudom u vecem
broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom
pravnom pitanju, koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu
postupka pred prvostupanjskim sudovima, prvostupanjski ce
sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom

pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi
rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

(2) Sud koji je pokrenuo postupak za rjesavanje spornog
pravnog pitanja duzan je zastati s postupkom dok se ne okonca
postupak pred Vrhovnim sudom Federacije.

VI. Dopustivost

23. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

24. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku koji je koristio.

25. Ustavni sud zapaza da su apelanti podnijeli dvije
apelacije kojima osporavaju isklju¢ivo Presudu Kantonalnog
suda broj 65 0 Rs 230377 12 Rsz od 29. rujna 2016. godine s
obzirom na to da je RjeSenjem Vrhovnog suda broj 65 0 Rs
230377 16 Rev od 15. veljace 2018. godine revizija odbacena
kao nedopustena, Sto znaci da je ona u slucaju apelanata bila
neefektivan pravni lijek u smislu ¢lanka 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Stoga, Ustavni suda konstatira da je u slucaju
apelanata kona¢na odluka, u smislu ranije iznesenog stajalista,
Presuda Kantonalnog suda broj 65 0 Rs 230377 12 Rsz od 29.
rujna 2016. godine. Potom, osporenu presudu apelanti su
primili 28. listopada 2018. godine, a apelacija je podnesena 8.
prosinca 2016. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacije ispunjavaju i uvjete iz ¢lanka 18. st. (3) i (4) Pravila
Ustavnog suda jer ne postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacije nisu dopustive, niti su ocigledno (prima facie)
neutemeljene.

26. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetne apelacije ispunjavaju
uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

27. Apelanti pobijaju osporenu presudu, tvrdeéi da su im
tom presudom zbog proizvoljne primjene materijalnog prava
povrijedena njihova prava iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i ¢lanka
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju, a u okviru prava na pravi¢no sudenje
da im je povrijedeno i ustavno pravo na pravnu sigurnost jer je
Kantonalni sud, ne slijedeci sudsku praksu tog suda, osporenom
presudom odbio tuzbeni zahtjev apelanata za isplatu jubilarne
nagrade, dok je u istovrsnim predmetima s istim tuZenim i
uposlenicima organa uprave tuzenog kao parni¢nim strankama i
s gotovo identi¢nom pravnom i ¢injeni¢nom osnovom zauzeo
suprotno stajaliSte prema kojem je u konacnici usvojen tuzbeni
zahtjev za isplatu jubilarne nagrade drugih tuzitelja. U prilog
ovoj tvrdnji apelanti su prilozili veéi broj presuda Kantonalnog
suda donesenih u razdoblju od 2013. do 2017. godine.

Pravo na pravi¢no sudenje

28. Clanak 1I/3.
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog c¢lanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

Ustava Bosne i Hercegovine u
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e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima, i druga prava vezana za krivicne postupke.

29. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u
relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obveza ili kaznene optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom ustanovljenim zakonom.

30. Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju
postupak iz kojeg je proizasla osporena presuda odnosi na
utvrdivanje prava iz radnog odnosa, dakle radi se o predmetu
gradanskopravne prirode (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 2184/09 od 13. lipnja 2012.
godine, dostupna na www.ustavnisud.ba, tocka 24.) pa, stoga,
apelanti u predmetnom postupku uZzivaju garancije prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

31. Imajuéi u vidu navode apelacije Ustavni sud ce
najprije ispitati navode apelanata o nedosljednosti sudske
prakse Kantonalnog suda, odnosno pravnoj nesigurnosti koju
je, prema misljenju apelanata, izazvala osporena odluka
Kantonalnog suda.

32. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je prema
stajaliStu Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
Europski sud) jedan od fundamentalnih aspekata vladavine
prava nacelo pravne sigurnosti, koje se pretpostavlja u
Konvenciji (vidi Beian protiv Rumunjske (broj 1), aplikacija
broj 30658/05, stavak 39., ECHR 2007-XIII (izvodi)). Nacelo
pravne sigurnosti garantira, inter alia, odredenu stabilnost u
pravnom poretku i doprinosi povjerenju javnosti u pravosude.
Europski sud je stajaliSta da iako se mogu prihvatiti odredena
odstupanja u tumacenju kao prirodno svojstvena svakom
pravosudnom sustavu koji je utemeljen na mrezi
prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova koji imaju
nadleznost na odredenom teritoriju, u slucajevima koje je
razmatrao u kojima proturjeCna tumacenja proistjecu iz iste
sudske nadleznosti, tj. sudske prakse istog suda koji je sud
posljednje instance u predmetnom pitanju (vidi, mutatis
mutandis, Tudor Tudor protiv Rumunjske broj 21911/03, stavak
29. od 24. ozujka 2009. godine) i ukljucuje nedosljedno
presudivanje o zahtjevima mnogih osoba u identi¢nim
situacijama, Europski sud je takva tumacenja smatrao
neprihvatljivim. Pri tome je obrazlagao da takve proturjecnosti
stvaraju stanje stalne nesigurnosti $to, zauzvrat, mora smanjiti
povjerenje javnosti u pravosude, pri ¢emu je to povjerenje,
jasno, jedno od temeljnih komponenti drzave utemeljene na
vladavini prava, pa je u takvim slucajevima utvrdivao povredu
prava na pravicno sudenje.

33. Europski sud je takoder istaknuo da zahtjevi pravne
sigurnosti i zastita legitimnog ocekivanja javnosti ne daju
steCeno pravo na dosljednost sudske prakse (vidi presudu u
predmetu Unédic protiv Francuske broj 20153/04, stavak 74.
od 18. prosinca 2008. godine). Razvoj sudske prakse nije sam
po sebi suprotan pravilnom provodenju pravde buduéi da bi
propust u odrzavanju dinami¢nog i evolutivnog pristupa
riskirao kocenje reforme ili poboljSanja (vidi presudu u
predmetu Atanasovski protiv Bivse Jugoslavenske Republike
Makedonije broj 36815/03, stavak 38. od 14. sijenja 2010.
godine). Medutim, ako odstupanje od dosljednosti sudske
prakse "nema objektivno i razumno opravdanje", tj. ako ne
slijedi legitiman cilj ili ako ne postoji "razuman odnos
proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja kojem
se tezi" (vidi presudu Marckx protiv Belgije od 13. lipnja 1979.
godine, serija A, broj 31, strana 16, stavak 33.) ono moze
uzrokovati razli¢ito postupanje glede uzivanja prava koja su

garantirana i tako dovesti i do povrede ¢lanka 14. Europske
konvencije (vidi ve¢ navedenu Beian, st. od 59. do 64.).

34. Ustavni sud podsje¢a da je i sam, slijedeci praksu
Europskog suda, u Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP
1076/09 od 26. sije¢nja 2012. godine (dostupna na internetskoj
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) usvojio stajaliSte
da nacelo pravne sigurnosti predstavlja segment prava na
pravi¢no sudenje. Naime, u navedenoj odluci je zaklju¢eno da
je ovo nacelo povrijedeno u situaciji kada iz istog suda, koji je
pri tome i sud posljednje instance, u slucajevima koji se temelje
na istoj ili sli¢noj Ccinjeni¢noj i1 pravnoj osnovi dolaze
proturjecne odluke u kojima su izostala obrazlozenja i razlozi iz
kojih bi bilo vidljivo zasto je sud odstupio od ranije prakse, a
pri tome ne postoji mehanizam koji bi osigurao konzistentnost
u odlucivanju (tocka 37.).

35. U okolnostima konkretnog slucaja, koji je predmet
ove odluke, predmet osporavanja apelacijom je presuda
Kantonalnog suda kao suda posljednje instance u konkretnom
slucaju, protiv koje nema drugih ucinkovitih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Apelanti navedenu presudu osporavaju
tvrde¢i da je taj sud u sporovima proisteklim izmedu istog
tuzenog i uposlenika organa uprave tuzenog kao parni¢nih
stranaka 1 iz gotovo identi¢nog ¢injeni¢nog i pravnog pitanja
donosio potpuno drugacije odluke u razdoblju od 2013. do
2017. godine koje su priloZene uz apelaciju. Stoga, Ustavni sud
u svjetlu pobrojanih nacela mora ispitati je li doslo do krSenja
nacela pravne sigurnosti kao segmenta prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
6. stavak 1. Europske konvencije.

36. Polaze¢i od ustaljene prakse Europskog i Ustavnog
suda da zadatak ovih sudova nije preispitivati zakljucke
redovnih sudova glede C¢injeni€nog stanja i primjene
materijalnog prava (vidi Europski sud, Pronina protiv Rusije,
odluka o dopustivosti od 30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj
65167/01), te podrzavaju¢i navedena stajaliSta Europskog suda
o ulozi viseg suda u sustavu redovnih sudova, Ustavni sud
smatra da nije njegov zadatak rjeSavati sukob sudske prakse,
izbjeéi razilazenje i osigurati jednoobraznu primjenu prava od
strane redovnih sudova. Medutim, zadatak Ustavnog suda u
okviru apelacijske nadleznosti je preispitati moze li takva
situacija imati za posljedicu povrede ustavnih prava ili prava iz
Europske konvencije (vidi, pored ostalih, citirane Beina protiv
Rumunjske, st. 40. i 64., Vusi¢ protiv Hrvatske, stavak 45.,
Vincié i drugi protiv Srbije, stavak 56.).

37. U svezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud
u presudama koje su apelanti dostavili kao uporedne slucajeve,
medu kojima je i kao primjer Presuda broj 65 0 Rs 459354 15
Rsz od 20. listopada 2016. godine, odbio kao neutemeljene
zalbe tuzenog protiv presuda Opcinskog suda kojima su
usvojeni tuzbeni zahtjevi uposlenika organa uprave tuzenog za
isplatu jubilarne nagrade. U svim zalbama tuZeni je navodio da
nisu postojale materijalne moguénosti tuzenog za isplatu
jubilarnih nagrada, da sredstva nisu planirana u proracunu za
tekucu godinu (2011-2016 godina), pa tuzeni nije bio u obvezi
tuziteljima isplatiti jubilarnu nagradu. TuZeni je u Zalbama,
takoder, isticao da Zakonom o plaéama i naknadama nije
propisano pravo na jubilarnu nagradu. U odnosu na takve
zalbene navode Kantonalni sud je u svim presudama koje su
apelanti dostavili, pa tako i u citiranoj odluci od 20. listopada
2016. godine, odbio zalbe tuzenog i istaknuo da je
prvostupanjski sud pravilno postupio primijeniv§i odredbu
¢lanka 28. Kolektivnog ugovora, a kojom je propisano da ée se
sluzbeniku isplatiti jubilarna nagrada. Takoder je utvrdeno da
tuzitelji kao uposlenici tuzenog svoja prava iz radnog odnosa
crpe iz njima najpovoljnije pravne osnove, a u konkretnom
slu¢aju to je Kolektivni ugovor, pri ¢emu je tuzeni svakako bio
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duzan u proracunu osigurati dovoljno sredstava za isplatu
obveza koje proizlaze iz radnog odnosa. Stoga je neutemeljen i
nije od utjecaja zalbeni navod tuzenog glede nepostojanja
materijalnih mogucénosti za isplatu jubilarne nagrade. Dalje je
navedeno da je u konkretnoj pravnoj situaciji, primjenjujuci
nacelo povoljnosti sadrzano u c¢lanku 3. stavak 3. Opceg
kolektivnog ugovora, prvostupanjski sud pravilno primijenio
Kolektivni ugovor kao lex specialis jer ima dejstvo zakona kao
pravna norma koja garantira minimum prava. U odnosu na
pozivanje tuzenog da odredbe Zakona o placama i naknadama
ne propisuju pravo na jubilarnu nagradu Kantonalni sud je u
navedenim odlukama utvrdio da takvi navodi nisu od utjecaja
na primjenu odredbe c¢lanka 28. Kolektivnog ugovora kao
najpovoljnijeg prava za tuzitelje shodno ¢lanku 3. stavak 3.
Opceg kolektivnog ugovora buduéi da ona izri¢ito govori o
isplati jubilarne nagrade bez uvjetovanja drugim propisima.

38. Nasuprot navedenom pravnom stajaliStu, Kantonalni
sud je u osporenoj odluci zauzeo potpuno suprotno stajaliste
kada je, za razliku od svih drugih citiranih predmeta, uvazio
zalbu tuzenog i preinacio presudu Opcinskog suda tako $to je u
kona¢nici odbio zahtjev apelanata za isplatu jubilarne nagrade.
Pri tome, Ustavni sud zapaza da je konkretnom slucaju
utvrdeno gotovo identi¢no ¢injeni¢no stanje i identi¢na pravna
osnova kao i u drugim navedenim predmetima. Osim toga,
Kantonalni sud je u zalbi naveo iste razloge kao i u navedenim
uporednim predmetima, i to da nije postojala materijalna
moguénost tuzenog za isplatu jubilarnih nagrada jer u
proracunu za 2011. godinu nisu bila planirana sredstva za
jubilarnu nagradu, kao i da Zakonom o placama i naknadama
nije propisano pravo na jubilarnu nagradu. Ustavni sud zapaza
da je Kantonalni sud u osporenoj presudi, potpuno suprotno od
svog postupanja u ranijim i kasnijim gotovo identi¢nim
predmetima, uvazio zalbene navode tuzenog. Pri tome, Ustavni
sud zapaza da je u obrazloZzenju osporene odluke Kantonalni
sud naveo da se na apelante primjenjuje Zakon o placama i
naknadama koji ne predvida isplatu po osnovi jubilarne
nagrade, a da je pri tome izostalo objektivno i razumno
obrazloZenje zaSto apelantima nisu priznata prava prema ¢lanku
28. Kolektivnog ugovora u svezi sa ¢lankom 3. stavak 3. Opéeg
kolektivnog ugovora kojim je predvidena primjena
najpovoljnijeg prava iz radnog odnosa i kako je to ocijenio
Kantonalni sud u svim drugim navedenim slu¢ajevima. Imajuc¢i
u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuuje da je u osporenoj
odluci Kantonalni sud u okolnostima potpuno identi¢ne ili
slicne ¢injeni¢ne i pravne osnove donio suprotnu odluku u
odnosu na dugogodi$nju zauzetu praksu, a da za promjenu
prakse nije ponudio bilo kakve razloge. Ustavni sud, pri tome,
ima u vidu da redovni sudovi tijekom izgradnje sudske prakse
mogu donositi razli¢ite odluke, $to podrazumijeva razvoj
sudske prakse, medutim odstupanja od dosljednosti sudske
prakse moraju imati objektivno i razumno opravdanje i
objasnjenje, a §to je u konkretnom slucaju izostalo. Stoga,
Ustavni sud smatra da je osporenom odlukom prekrseno nacelo
pravne sigurnosti u situaciji kada je isti sud u gotovo identi¢nim
ili sliénim pitanjima ostvarivanja prava na jubilarnu nagradu
tuzitelja, koji su u istoj situaciji kao i apelanti, donosio odluke
kojima je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja.

39. Imaju¢i u vidu sve navedeno, kao i stajaliSta
Europskog suda, medu kojima i stajaliste da je uloga viseg suda
u drzavi ¢lanici upravo rjeSavati sukob sudske prakse, izbjeci
razilazenje i osigurati jednoobraznu primjenu prava (vidi
Europski sud, Vusi¢ protiv Hrvatske, aplikacija broj 48101/07,
presuda od 1. listopada 2010. godine, stavak 45.), Ustavni sud
zapaza da je u konkretnom slucaju osporena odluka
Kantonalnog suda konac¢na odluka protiv koje nema drugih
ucinkovitih pravnih lijekova mogucih prema zakonu. U svezi s

tim, Ustavni sud zapaza da je Vrhovni sud kao najvisi sud u
sudskoj hijerarhiji imao zakonsku mogucnost da, odlucujuéi o
reviziji apelanata protiv presude Kantonalnog suda, shodno
¢lanku 237. stavak 3. ZPP utvrdi pravno shvacéanje koje bi bilo
od znacaja za jedinstvenu pravilnu primjenu prava u drugim
slu¢ajevima. Medutim, Vrhovni sud je rjeSenjem od 15. veljace
2018. godine takav zahtjev apelanata odbacio kao nedopusten.
Ustavni sud, takoder, zapaza da je zahtjev Opcinskog suda u
predmetu broj 65 0 Rs 476737 14 Rs, kojim je u smislu ¢lanka
6la. ZPP pokrenuto rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
Vrhovni sud odbacio kao nedozvoljen. Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud zakljucuje da postoje¢i mehanizmi
ujednacavanja sudske prakse u konkretnom slucaju nisu bili
efikasni. Stoga, Ustavni sud smatra da je Kantonalni sud kao
sud posljednje instance za odluéivanje u konkretnom slucaju
apelanata, zauzimaju¢i drugacije stajaliste u osporenoj presudi
u slucaju koji je potpuno identiCan ili slican drugim
predmetima, a da za to nije dao objektivno i razumno
obrazlozenje, povrijedio nacelo pravne sigurnosti kao jedno od
temeljnih vidova vladavine prava, koje je neodvojiv element
prava na praviéno sudenje iz ¢lanka II/3.(¢) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

40. S obzirom na utvrdenu povredu nacela pravne
sigurnosti kao jednog od temeljnih vidova vladavine prava u
okviru prava na praviéno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
Ustavni sud ne smatra neophodnim razmatrati je li osporenom
odlukom Kantonalnog suda doslo i do krSenja prava na
pravi¢no sudenje proizvoljnom primjenom materijalnog prava,
kao i povrede prava na imovinu.

VIII. Zakljuc¢ak

41. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda nacela
pravne sigurnosti kao jednog od temeljnih vidova vladavine
prava u okviru prava na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije u situaciji kada je sud, koji je pri tome bio i sud
posljednje instance, protiv ¢ije odluke nije postojao zakonom
propisan efikasan pravni lijek za odlucivanje o konkretnom
pitanju, u sluc¢aju koji se temelji na istoj ili sli¢noj ¢injeni¢noj i
pravnoj osnovi donio potpuno suprotnu odluku dugogodisnjoj
ustanovljenoj sudskoj praksi, a da za to nije dao objektivno i
razumno obrazloZenje, a pri tome mehanizam koji bi osigurao
konzistentnost u odlucivanju nije bio ucinkovit.

42. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

43. Prema clanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

VYcrasuu cyn bocune u Xepuerosune y Bennkou Bujehy, y
npeametry Opoj AIl 4582/16, pjemasajyhu anenanujy Eamna
BajpoBuha u ap., Ha ocHOBY wiana VI/30) YcraBa Bocue u
Xepuerosune, unana 57 cras (2) tauka 0), wiana 59 crt. (1) u
(2) u wiana 62 craB (1) IIpaBuna YcraBHor cyma Bocme u
Xepueropune — mnpeunithenn TekcT ("CiykOeHH TIJIaCHHK
Bocue u Xepueropune" 6poj 94/14), y cacraBy:

3natko M. Kuexesuh, npesacjenHuk

Maro Taauh, moTnpencjeqauk

Mupcan heman, noTnpeacjeaHuk

Banepuja anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja
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Ceapa [Tanaspuh, cyauja

Ha CjeHULH oApkaHo]j 6. neuembpa 2018. rogune KOHHO
je
OJUIYKY O JOIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY

VYceBaja ce anenanuja Eamna Bajposmha, Huxama
Beauha, Armna [IpamoBuha, Jdenujana Xaypuha n
Mesayauna Kyauha.

Vr1Bphyje ce moBpena mpaBa Ha mpaBH4YHO cyheme u3
ynana [1/3e) YcraBa Bocue u Xepueroune u wiana 6 cras 1
EBpornicke KOHBEHIH]E 3a 3aMITHTY JbYACKUX IIPaBa 1 OCHOBHUX
cinobona.

VYxuna ce [Ipecyna Kanronamnor cyna y CapajeBy Opoj
65 0 Pc 230377 12 Pcx on 29. centem6pa 2016. ronune.

Ipenmer ce Bpaha Kanronanuom cyny y CapajeBy koju je
Jy’KaH Jia 110 XUTHOM IIOCTYIIKY JIOHECE HOBY OJUIYKY Y CKIIazy
ca wianoM II/3e) YcraBa Bocue n XepueropuHe u wiaHoMm 6
craB 1 EBporcke KOHBeHIHje 3a 3alITUTy JbYACKUX IIpaBa M
OCHOBHHX CJI0007a.

Hanaxe ce KantonanHom cyny y CapajeBy na y ckiamy
ca ynaHoM 72 ctaB (5) IlpaBuna YcraBHOT cyna y poKy on TpU
Mjecela 0f JaHa JOCTaBJbamba OBE OTyKe 00aBUjecTH Y CTaBHU
cyn bocHe m Xepuerosune o mpemy3eTHM Mjepama C IHIJBEM
H3BpIICHA OBE OJUTYKE.

Omnyky o6jaButn y "CmyxOeHoMm riacHuky bocHe u
Xepuerosune", "Cnyxbenum HoBunama denepaumje bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx6eHoM rinacHuky Pemy6muke Cpricke" u
y "CmyxOenoMm rnacHuky J[ucrpukra bpuko boche n
XepueroBune".

OBPA3JIOXKEILE
1. YBog

1. Enqun BajpoBuh, Huxaxg Benuh, Arun Ilpamosuh,
Hennjan Xapunh u Mesnyaun Kymuh (y nammeMm Tekcry:
arenantu), cBu u3 CapajeBa, koje 3actyna Hemum Myxuh,
anBokaT u3 CapajeBa, mogaujenu cy 8. nenemoOpa 2016. romune
arrenanyjy YcrasHoM cyny bocHe u Xepuerosune (y JajbmbeM
TekcTy: YcraBHE cyx) mnpotus [Ipecyne Kantonamsor cynma y
CapajeBy (y masbmem Tekery: Kantonanuu cyn) 6poj 65 0 Pc
230377 12 Pcx on 29. centembpa 2016. ronune. [Ipenmerna
amenanuja je 3aBeneHa noja opojem AIT 4582/16.

2. AnenaHTH Cy IOCPEACTBOM HCTOT aJBOKaTa 9. ampuia
2018. ronuHe MOTHMjENH jOII jeqHy amelalyjy, U TO HAaKOH
mro cy ucxoamwnu Pjememe BpxoBHor cyna ®enepanuje buX
(y nassmem Tekcty: Bpxosuu cyn) 6poj 65 0 Pc 230377 16 Pes
on 15. dpedpyapa 2018. roxune o U3jaB/bEHOj PEBU3HjU IPOTHUB
npecyne Kanronamuor cynma. IlpeaMerHoMm — amenanujoM
OCHOpWIN Cy HMCTy Ipecyny KaHToHamHOT cyna kao KOHauHY
OJUTyKy y TpeAMETHOM NOCTynKy. IIpenMerHa amemarmja je
3aBezieHa o Opojem Al 2114/18.

II. HocTynak npex YcraBHUM Cy10M

3. Ha ocHoBy unana 23 IlpaBuna YcTaBHOr cynaa, Of
KanTonanHor cyna u Kanrona CapajeBo (y OaJbbeM TEKCTY:
Ty>X€HH) 3aTpakeHo je 14. centemOpa 2018. roqune na gocrase
OJIrOBOpE Ha areNanyjy.

4. KanrtonamHu cyn je oarosopuo 2. oktoOpa 2018.
rO/INHE, OK TYXXCHH HHje JOCTaBHO OJrOBOP HA alejalujy.

5. C 003upoM Ha TO J1a Cy YCTaBHOM CyIy IIOCTaBJbEHE
JBHje arenalyje MCTUX arelaHata Koje ce OZHOCE Ha MCTH
YHILCHIYHA U MPaBHU OCHOB, YCTaBHH CyJ je Yy CKIamy ca
uynanoM 32 cras (1) [IpaBuna YeraBHOT cyna JOHHO OIIIYKY O
cnajamy npeamera Op. AIT 4582/16 u AIl 2114/18 y xojuma he
BOJIMTH jeJjaH MOCTYNaK U JOHHjETH jefHy OIUIyKy Hoja OpojemM
ATl 4582/16.

II1. YumeHN4YHO cTame

6. Uumenunme npenmera Koje Ipou3ia3e M3 HaBOAA
arenaluje 1 J0KyMeHaTa peoYeHUX Y CTaBHOM Cy/y MOTY 1a
ce cymMHpajy Ha cibenehu HaunH.

7. Ipecynom Omnurruackor cyna y CapajeBy (y dajbmbeM
tekery: Onmruacku cyn) 6poj 65 0 Pc 230377 12 Pc on 24.
jyma 2012. romune o6aBesan je Tyxenn (Kamron Capajeso,
Ipodecronanna BarporacHa Opurajna) Ja anejgaHTHMa Ha UMe
jyOunapHe Harpaje 3a HEPEKHIaH paj] KOA TYKECHOT Y Tpajamy
on 15 romuna wucrutath usHoc on mno 1.016,73 KM ca
3aKOHCKOM 3aT€3HOM KaMaTOM Y CKJIaJly ca 3aKOHOM O BUCHHHU
CToIle 3aTe3He KamaTe IodueB ox 26. janyapa 2012. roguHe ma
IO WCIUIaTe, y3 HaKHAJy TpPOLIKOBA IIOCTYIKAa Kako je
TIPELU3UPAHO y U3PELH MIPECye.

8. YV oOpasznoxemy mpecyne ONIITHHCKH Cy je HABEO Ja
je y TOKy JOKa3HOT IIOCTyNKa IPOBEO JIOKa3e YBHIOM U
yuTameM pjelieha Ha ume amenanata onx 10. mapra 2011.
rojiMHe, 3akibyuka Brnane Kanrona CapajeBo on 23. debpyapa
2012. rogune, Oynera Kanrona CapajeBo 3a 2011. roguny u
Oymercke wHCTpykuuje Opoj 2 ox 21. jyma 2010. roamue.
YBuzmoMm u untameMm pjemema ox 10. mapra 2011. rogune Ha
UMe arenaHaTa yTBpheHo je aa je pjeliemeM yTBpheHo mpaso
arejiaHata Ha MCIUIATy jyOuwslapHe Harpaje y Npelu3HpaHOM
W3HOCY jep Cy HaBpmmiu 15 roauHa pagHOr CTaxa KOJ
TYXKEHOT M CTEKJIM Cy NpaBO Ha HCIUIATy jyOMiapHe Harpaje.
YBumom u unTameM 3akibyuka Bnanme Kanrona CapajeBo ox
23. ¢ebpyapa 2012. romunme, Oypera 3a 2011. rogmnHy u
Oyuercke uHCTpykumje 6poj 2 om 21. jyma 2010. romune
yTBpheHo je aa OyleToM Ty)KSHOT HHUje IUIaHMpaHa HcIuiata Ha
UMe HakHaje jyownapHe Harpazae. Omnydyjyhu o TyxOeHUM
3axTjeBUMa anenaHara, ONIITHHCKH CyZ jeé YCBOjHO 3aXTjeBe
no3uBajyhu ce Ha onpendy wiaHa 28 KonekTuBHOTr yroBopa 3a
ciy>)kOeHUKEe opraHa ympaBe W cyacke Biactu y ObuX (y
nasbkeM TekeTy: KonexkTuBHH yrosop), Te oapealy wiana 3
craB 3 Ommrer KOJGKTHBHOI YroBopa 3a TEPUTOPH]Y
Oenepanmje buX (y nammem TekeTy: ONIITH KOJNEKTUBHH
yroop). Jlajbe je HaBeoeHO Ja BUCHHA TYXOCHOT 3aXTjeBa
Mel)y MapHUYHMM CTpaHKama HHje CIIOpHA jep Cy alelaHTH
OTIpEeUjeNIN TY)XOCHH 3axTjeB Yy CKIaay ca 4WiaHoM 28
KonektuBHOr yroeopa, ma je CyA 3aXTjeBy YIOBOJBHO Y
mujenoct. Cyx je mujeHno pga je wianom 3 Ommurer
KOJICKTHBHOT YroBOpa MpeaBHICHO 1a aKo je HEKO MpaBo U3
pagHOT OJHOCA Pa3MYUTO ypeheHo HaBeAEHWM KOJIEKTHBHHM
YroBOpPOM, KOJEKTHBHHM YrOBODOM HAa HHBOY KaHTOHA,
KOJIGKTUBHHM  YrOBOPOM  3a  TIOApYdYje  JIjelaTHOCTH,
HPAaBUIHUKOM O pajay, YrOoBOPOM O pajy WIH 3aKOHOM
HpUMjerbyje ce 3a 3alOoClICHUKA HajIOBOJbHHjE IPABO, OCUM Y
ciy4ajy wiana 8 craB 3 KonekrtuBHor yrosopa. Ilpumjenom
HaBeZeHe oppenbe, Kako je 3axibyuno ONIITHHCKH CyI,
arneNiaHTUMa [pHIaJa MpaBO Ha HCIUIATYy HAKHAJIE Ha HMe
jyOunapHe Harpaze, Hako TO MpaBo HHje MpeaBuheHO 3aKOHOM
0 IUlataMa W HakHajama y opranuma Biactu y Penepauuju
buX (y mammeM TekcTy: 3akoH O MjaramMa W HakHagama) H
VYpenbom o HakHaaMa Koje HeMajy KapakTep InIaTe.

9. TyxeHH ce JKAIHO TPOTUB HaBEIEHE OIIyKe
Ommrruackor cyzpa. Omrydyjyhu o sxan6u, Kanrtonannu cyn je
IIpecymom 6poj 65 0 Pc 230377 12 Pcx ox 29. cenrembpa
2016. romuHe yBaxuo Kajuby TYKEHOI U IPEHHAYUO
HPBOCTENEHY IpPecyly Tako IITO je Oa0HO Kao HEOCHOBAaH
TyOCHH 3aXTjeB arenaHaTa KOjuM Cy TPaXKWIN Ja Ce TY)XKCHH
obaBexke Jla UM Ha MMe jyOmiIapHe Harpaje, 3a HeNpeKuIaH paj
KOJl Ty>KeHOT y Tpajamy o1 15 roamna, ucmata no oxpehern
HOBYaHH M3HOC y3 HaKHa/y TPOLIKOBA APHUYHOT IOCTYIIKA.

10. ¥V obpasznoxemy npecyae KantoHaianu cyn je HaBeo
Ia je TyXeHH OJaroBpeMeHO IOJHECEHOM KajaboM, mHopen
0CTaJIOT, HaBeO Ja Ce MPHIMKOM JOHOLICHka Io0KjaHe Mpecyae
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MIPBOCTENCHN CYJ HENpaBWJIHO 103Ba0 Ha onpenly wiaHa 28
KonexkTuBHOr yroBopa U morpeiHo je npumujerno. Haseo je
Jia ce ucIuiata jyounapHux Harpajga Bpmu u3 Oypera Kantona
CapajeBo u J1a ce OHe IUIaHUpajy y Oyuery 3a Tekyhy roauay
IpeMa MpUJIMBY HOBYAHHUX CPE/CTaBa. YKOJIMKO HeMa HPHINBA
cpelcTaBa, OBE Harpaje ce He MOTY HM IUIAHMPATH 3a UCILIATy.
HUcrakao je nma je 6yyer Kanrona CapajeBo 3a 2011. roguny
jaBHO o0jaBJbeH M Ja BUME HHUCY mpeaBuleHa cpencrsa 3a
jyounapny Harpamy. TyXKeHH ce y *ajOu 103Bao U Ha oapeade
3akoHa O IUIaTaMa M HaKHajaMa y opraHuMma BiacTu KaHToHa
CapajeBo mpeMa KojuMa HUje IUIAHHpaHa HUTH IpeaBuleHa
Mo3ulja jyOwIapHUX Harpajaa, HUTH je mpeaBuleHo IMpaBo Ha
jyOunapuy wHarpamy. KauroHamnu cya je yTBpauo na je
npeaMer  cmopa  u3Mely NapHMYHMX CTpaHaka — 3axTjeB
arenaHaTta 3a MCIUIaTy jyOwiiapHe Harpaae 3a HaBpLICHHX 15
roJMHa HEHPEKUIHOI paja KOjH Cy AalelIaHTH OCTBApWIH Y
IIpodecnonannoj Barporacuoj 6puraau Kanrona Capajeso.

11. KantoHanHu cyn HaBoam nda onpenboM diaHa 28
KonektuBHOr yroBopa ImpaBO Ha jyOumapHy Harpamy je
npeaBul)eHO y CKIaLy C MarepujaliHUM MoryhHocTuma
00Be3HUKa, TC Jia C¢ CIMjEIOM HaBelcHE ojpende jyOmmapHa
Harpaja wuciulahyje ako mocroje MarepujanHe MoryhHOCTH
oOBe3HHMKa, a y KOHKpeTHOM ciydajy Kanrtona CapajeBo.
KanTonanuu cyn je ucrakao na 'y Oynery Kanrona CapajeBo 3a
2011. romguny Hucy Ouna omoOpeHa cpencTBa 3a HCIUIATy
jyOunapHux Harpaga OyIETCKHX KOPHCHHKA Yy Koje chaga H
Ipodecuonanna BarporacHa Opuraga Kanrtona Capajeso, a
Kako cidjequ U3 3akoHa O wu3Bpuiely Oypera KaHroHa
CapajeBo u 3axspyuka Bmane Kanmronma Capajeo ox 23.
¢dedpyapa 2012. ronuHe. KanToHamHM Cyq KOHCTaTyje Oa W3
mpefmer Mpou3Na3d J[a HHUje [ocTojala MaTepujaiiHa
MOryhHOCT Ty)XKEHOr 3a HCIUIATy jyOwnapHHX Harpaga, ma
Ty)KCHH HHje OMO y 00aBe3M HCIUIATHTH j€ amenaHTuma 0e3
ob3upa mMTO Cy CTEKIM TO IIPaBO KOje j€ YCIOBJBEHO
MaTepHjaJHUM MoryhHoctnma oOBesHmka. OcuM  Tora,
KaHTOHAJIHN CyZ HaryaliaBa ja Cy alelaHTH HaBEACHU PajHU
CTaX HAlyHWIM y Mapry u anpmiy 2011. rogune, ma ce Ha
BUXOB CTAaTyc Tpebao MNPUMHjEHHUTH 3aKOH O IUlatama u
HaKHaJama Koju He mpepula HCIUIATy MO0 OCHOBY jyOuiapHe
Harpaje, Kao HU 3aKOH O IUlaTaMa M HakHaJaMa y OpraHuma
Bractu y Kanrony Capajeso.

12. Pjemmemem BpxosHor cynma 6poj 65 0 Pc 230377 16
PeB ox 15. ¢debpyapa 2018. rogumue onbaueHa je peBusmja
arenaHara NoJHECEeHa IIPOTUB HaBelieHe npecyae KantoHanHor
CyZJa Kao Helo3BoJbeHa. Y 00pasioxemy pjeliema BpxoBHH
CyJl je HaBeo Ja CXOAHO onpendu wiana 237 craB 2 3akoHa O
naparHOM nocTynKy ("Coryx6ene HoBuHe ®buX" 6p. 53/03,
73/05 u 19/06 — y mammem Ttekcty: 3IIII), koju ce y
KOHKPETHOM IIOCTYIIKY NpHUMjeibyje Ha OCHOBY onpende uiaHa
106 craB 2 3akoHa O HU3MjeHaMa M JOMyHamMa 3aKOHa O
napanyHoM mocTynky ("CoiyxOene nHoBuHe OBuX" 6poj
98/15), pesmsmja Huje pomymreHa Oymyhm ma BpujegHOCT
noOWjaHor JWjena IPaBOCHAKHE Mpecyae He Ipeliasu
nponucanu nensyc (uzHoc ox 10.000,00 KM). ¥V oxnocy Ha
H3y3€THY JOMYCTHBOCT peBH3Wje y cMmuciay wiaHa 237 craB 3
3001, Taj cyn je OLMjeHHO JAa OUIy4YHMBame O MPEIMETHO]
peBM3Mju He OM HMMallo yTUIaja Ha YycBajame onapeheHor
NIPaBHOT CXBaTama KoOje je O 3Haudaja 3a jEeAUHCTBEHY
[paBUIIHYy TPUMjeHY @paBa y JIpYruM CllydajeBHMa, Ia
peBU3Mja HU IO TOM KPUTEPHjyMy HHje TOMYLITEHA.

Ynopeanu ciy4yajeBd OCTBapHBama NIPaBa Ha jyOuiapHy
Harpajay M3 cpeIcTaBa TY:KeHOT

13. Ipecynom Kantonansor cyna 6poj 65 0 Pc 459354 15
Pcx ox 20. oxrobpa 2016. ronnHe oa0MjeHa je ka0 HEOCHOBaHA
xayba TyxxeHor npotus IIpecyne OnmruHckor cyna 6poj 65 0

Pc 459354 14 Pc ox 8. cemremOpa 2015. roguHe KojoMm je
yCBOjeH 3axTjeB TyxuTesuue A. M, 3amocieHuie
MununcraperBa craMOCHE TOJNHMTHKE TYXKEHOT 3a HCILIATY
jyOunmapre Harpaze. Y TOCTYmKy je YyTBpheHo ma je
TY)XKUTEJbHLIA 32 HEUpPEeKuAaH paj y Tpajamy on 10 roauHa
OcTBapmia IpaBo Ha jyOunapHy Harpangy. TyKeHH je y skanOou
HPOTUB HaBeneHe mpecyne ONIITHHCKOr CyAa HAaBEO 1a HUje
uMao (HUHAHCHjCKE MOTYNHOCTH 3a WHCIUaTy jyOuiIapHHX
Harpaja, 7a 3a KOHKpETHy OyLIeTCKy TOJIHMHY HHUCY IUIaHHpaHa
cpeicTBa 3a Ty HamjeHy, da Baxehn 3akoH o maTama u
HaKHaJaMma, Kao U 3aKOH O IUlaTaMa U HaKHaJaMa y OpraHuma
pnactu Kantona CapajeBo He mpeaBmha wHcIUIaTy 3a Te
HakHaze. Y obpasnoxemy npecyne KaHToHaIHH Cy[ je HaBeo
Ja je NPBOCTENEHH CyJ NPABHIHO IOCTYIHO NPUMHjECHUBIIH
onpendy wiana 28 KoyiekTHBHOT yroBopa, a KOjoM je
npornucaHo na he ce cioyxOeHHKy WCIUIATUTH jyOwiapHa
Harpaja 3a HeIpeKuIaH paj 3a ocTBapeHux 10 roJuHa yKyImHor
pama y mnpeuuMsMpaHoM u3Hocy. Jlajbe je HaBeACHO Ja
TYKUTEJbHLA K0 3alOCICHHUK TY)KEHOT CBOja IpaBa U3 PajHOT
OJHOCA LIPNU W3 HOj HAJIOBOJPHUjEr MPAaBHOI OCHOBA, a y
KOHKPETHOM cly4ajy TO je KoJEeKTHBHM yroBop, Mpu YeMmy je
TY>KEHH CBaKaKo OHO JykaH Ja y Oyuery o0e30ujeu T0OBOJbHO
cpelcraBa 3a WCIUIaTy o0aBe3a KOje MpOW3lia3e W3 pajHOr
OIIHOCa, a KOje ce 3aCHMBAjy Ha 3akoHy. CTora je HEOCHOBaH U
HHje OJf YTHLaja >KaJOCHH HaBOJ TYKCHOI Yy MOIJICy
HEMoCTOjatba  MaTepujajHux MoryhHoctH 3a  ucmiaTy
jyOunapre Harpaze. Jlakie, y KOHKPETHO] IPaBHOj CHTYalUjH,
npuMjembyjyhn NpUHOUI TOBOJFHOCTH CalpXaH y OXpendu
yigaHa 3 craB 3 Omnmrer KOJEKTHBHOT yroBOpa, HPBOCTCHCHH
CyI je mpaBWIHO NpuMHUjeHHO KOJIeKTHMBHH YroBOp Kao lex
specialis jep uWMa [ejCTBO 3aKOHa Kao MpaBHA HOpMa Koja
rapaHTtyje MHHUMyM npaBa. Onpende 3akoHa o matamMa H
HaKHajaMa ¥ 3aKoHa O IUlaTaMa M HaKHaJaMa y OpraHuMa
Binacti Kanrona CapajeBo HHCY O] yTHI@ja Ha NPUMjCHY
ynaHa 28 KoJieKTHBHOT yroBopa Kao HajlloBOJbHHUjEr IpaBa 3a
TY)KUTEJBHUILy CXOOHO WiaHy 3 craB 3 Ommrer KOJEKTHBHOT
yropopa Oyayhu pa oHa U3PUYMTO TOBOPU O HCIUIATH
jyOunapre Harpaze 6e3 yClIOB/baBarba APYTUM IIPOIUCHMA.

14. VcraBHu cyn 3amaxa Jie je y OCTaluM IIpecynama
Kanronansor cyna (51), Koje cy amelaHTH JOCTAaBHIM Kao
ynopenHe npeamere, KaHTOHanHM Cyn M3pa3Ho HCTE HpaBHE
CTABOBE Ka0 Y LIUTHPAHOM IIPEAMETY.

IV. Anesnanuja
a) HaBoau u3 anenauuje

15. AnenaHtu cMatpajy Zja UM je OCIIOPEHOM OIJIyKOM
nospujeheno mpaBo Ha mpaBuuHO cyheme m3 wraHa II/3e)
VYcraBa bocue n XepuerosuHe u unaHa 6 craB 1 Esporcke
KOHBEHIIMj€ 3a 3alITUTy JbYACKUX IpaBa M OCHOBHUX cio0oma
(y nmammeM TekcTy: EBporcka KOHBEHLMja) M TIpaBO Ha
umoBuHy 13 wiaHa 1I/3e) VcraBa Bocue um XeprieroBune u
ynana 1 [Tporokona 6poj 1 y3 EBponcky xoHBeHuujy. Y Besu ¢
THM, AalelaHTH HaBOJE Ja MM je OCHOPEHOM IIPecyaoM
KanronanHor cyna nospujeheHo mpaBo Ha MpaBHY CHTYPHOCT
Ka0 CerMeHTy IpaBa Ha NPaBHUYHO cyheme M OCHOBHOT BHIA
BJIaJlaBUHE npaBa. Mcrakinu cy na je Kantonannu cyn xao cyn
MOCJbEIlbE WHCTAHIE Yy KOHKPETHOM THPEIMETY 3ay3€0
JpyTaudju CTaB y OCIOPCHOj Mpecyau y Ciy4dajy Koju je
YHILCHUYHO CIMYaH U TPAaBHO WACHTHYAH KAa0 W MPETXOIHH
IIpeAMeTH Ipex THM cyjaoM. Haenu cy na je mocrojana jacHO
yTBpheHa mpakca KaHToHamHOr cyma rmje ce y TOTOBO
UJICHTHYHUM npeaMeTIMa  YIOBOJbABANO  TYyXOEHHM
3aXTjeBUMa, T€ Cy CE€ Y TOM CMHCIY II03BJIM Ha KOHKpETHE
outyke KaHToHaNHOTr cy/a Koje Cy M IPHIIOKWIH Y3 areanujy
(37 mpecynma KanTonamHor cyna JOHECEHHX Yy IEpPHOLY OJ
2013. go 2016. romune), Ka0 U Ha MHOT€ JApyre JOHECEHE Yy
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HASHTUYHMM noctynuuMa. J[lajbe je HaBeieHo Ja  je
KaHTOHaJIHU Cy[] K0 Cy[ IOCIbEAE¢ HHCTAHIIE 32 OJULYYHBAbE
y NpPEeAMETHOM Ciydajy, NPOTHB YMjUX OJJIyKa HEMa APYTruX
JjEIIOTBOPHUX INPAaBHHUX JIMjeKOBa MOrylHX IpemMa 3aKoHy,
3ay3e0 JpYyraddju CTaB y OCIIOPEHOj IPECYH y CiIydajy KOjH je
YHECHUYHO CIIMYaH M MPABHO HICHTUYAH Kao M HPETXOAHM
NpeaMEeTH TpeA THM CyIOM M y IepHoay oA camo 25 naHa
(Onnyka y npeamety 6poj 65 0 Pc 389859 14 Pexx monecena je
26. centembpa 2016. roguHe, ocriopeHa ouTyKa Y KOHKPETHOM
npexmery 29. cenremOpa 2016. roauHe, a 3aTUM HOHOBO
OJUTyKa KOjOM j€ YIOBOJBEHO TYKOEHOM 3axXTjeBy y HpEeIMeTy
0poj 65 0 Pc 459354 15 Pcx on 20. oxToOpa 2016. roaune), a
Ja HHje nao oOpasiokKeme 3allTO ONCTYNa O AOTajalllimbe
IpaKce pjeliaBamba UCTHX WIM CIMYHUX IIPeIMeTa Npes THUM
cynom. OcuM TOra, ameNlaHTH Cy HCTAKJIM A3 je 3aKOHCKHM
pjememuma 3III1 npensuheHo na kama y MOCTYNKY IIpen
IpBOCTENIEHUM cyaoM y Behem Opojy npenMera IOCTOjH
morpeda 1a ce 3ay3Me CTaB O CIIOPHOM IPaBHOM NHUTamy KOje
je on 3Hadaja 3a OIIyYMBame O MPEAMETy MOCTYIIKa,
MPBOCTENICHH Cya he mo CiykOCeHOj MyXKHOCTH WM Ha
NIPUjeUIOr CTPAaHKE 3aXTjeBOM MOKPEHYTH IIOCTYHaK Mpesx
BpXOBHHM CYZIOM pajiil pjelaBama CIIOPHOT MPABHOT MMUTamba.
CxoqHO HaBeJEHOM, MpOW3NA3u 1a je y nomaheM mpaBHOM
CHUCTEMY cala YCIIOCTaBJbCH MEXaHW3aM KOjUM Om ce
obe30ujennna JOCIBEOHOCT CyICKe Mpakce U u30jerso
ycBajame MPOTHUBPjEUHMX IMpecyAa. YKasaiu cy aa je y
npeamery OmmtHHCKOr cyna 6poj 65 0 Pc 476737 14 Pc
MOKPEHYTO pjelllaBabe CHOPHOI IPABHOT IHTamba, aju
BpxoBHu cyn y meMy Huje omrydno, Beh ra je opmbarmo.
ATenaHTH UCTHYY Ja, HaKO j€ yCIIOCTaBJbEH MEXaHH3aM KOjUM
6u ce obe30dujequia MOCIHEIHOCT CYACKE Ipakce y HCTOj
MPaBHO] CTBapH, OH HHUj€ TIOCITY>KHO CBOjOj CBPCH.

16. IloBpeny HaBeAeHMX IIpaBa aleJaHTH BHIE U Yy
MOTPENIHO] NPHMjeHH  MaTepHjajHOr IIpaBa kKaxa je
KantoHamHu cyq y OCIOpeHOj omTynu, yBakaBajyhm »xanOy
TY)KEHOT, 0JI0MO 3aXTjeB aleyaHara 3a MCIUIATy NPeHU3HpaHuX
n3Hoca Ha wuMe jyOmnmapHe Harpage. Haenu cy mpa je
KanTonanuu cyx naymanHo HaBeo Aa y OyyeTy TyskeHOr (3a
2011. romuHy) HHCYy oOIOOpeHa CpeAcTBa 3a HCIUIATY
jyOunapHuX Harpajga, Te Ja TYXKEHH M3 TOI pasjora Huje y
obaBe3n HcmiuatuTH UX. TakBuM craBoM KaHTOHanHOr cyna,
peMa MHUIUbCHY aleliaHaTa, aje ce MOTyhHOCT TyXEHOM Ja
HEIUTaHUPAkEeM CpeACTaBa He W3BpIIaBa OwiIo Kojy o00aBe3y
YTBphEHy 3aKOHOM OJHOCHO KOJISKTHBHMM yroBopoMm. Ilopexn
TOra, MCTaKiIM cy na je y wiany 28 KosekTuBHOr yroBopa
ynoTpujebsbeHa cuHTarMa "ciyxOenuky he ce ucruiatutu', a
He "CIykOCHHKYy ce MOXe HCIUIATUTH", Te je TYXCHH Ouo
IyaH 00e301jeuTH HOBYaHa CPEICTBA 3a OBY BPCTY HAaKHAJIE.

17. V npyroj anemaumju (AIl 2114/18) amenantu cy
HCTAKIM [a je HaKOH IOJHeceHe mnpBe amenaiuje Opoj All
4582/16 KaHnToHanHM CyJ HAacTaBHO C IIPAaKCOM YCBajamba
Ty)KOEHHX 3aXTjeBa KOjU Cc€ OJHOCe Ha WCIUIATy jyOwiapHe
Harpajze, Te Cy y HPHIOr HAaBEACHUX TBPABH JOCTAaBWIN 15
HOBHX mpecyna Kanromamnor cyma monecenux ox 2016. mo
2017. romunre y kojuma je KanrtoHamnu cyx onbuo sxambe
TYXKEHOT U HOTBpAHO mpecyae OMIUTHHCKOTI Cyla KojuMma je
YIOBOJBEHO 3aXTjeBUMa TyXWiala 3a HcIuaTy jyOuiapHe
Harpaze. Takohe cy ce mo3Baiam Ha Hpakcy YCTaBHOT cyna y
omrykama Op. AIl 9/07 (tauka 34), AIl 3271/06 (tauka 49) n
AIl 1315/06 y kojuma je VYcraBHH Cyd 3ay3eo CTaB Ja
HEeIOCTaTaK HOBLA HA KOjH Ce Yy KOHKPETHOM CiIydajy HO3UBa
TYy)KEHH He MO)Xe OUTH mpuxBaheH Kao pasior HEUCIyHemba
obaBe3e, Te Ja Ce apryMEHT Ja TY)KCHH HHje MMao HOBIIa,
OJIHOCHO J1a HUje MPEIBUANO CPEICTBA 3a HCIUIATy oOaBe3e Ha
KOjH ce CyJOBH I03HBajy KaJa Of0Hjajy 3aXTjeB TyKUiIana, He
MOX€E INPOTYMAauyUTH JPYKYHje HEro Kao IPOU3BOJBHOCT Y

IPUMjEHhUBalbY 3aKOHA C JAUPEKTHUM INTETHHUM YTHIAjeM Ha
OCTBapHBamC IIpaBa aleNaHTKHbA. YCTaBHU CyA je Yy THM
o/ulyKama, Takohe, 3aK/by4HO Ja TO IITO TYXKCHH HHje
006e30ujeno cpeicTBa HE MOXKEe OHTH pasior na ce oaduje
3aXTjeB alleJaHTKHIba, a MPOIYCT JIPYrOCTEHEHOr cyaa ce
orjena y YMHCHULM Jia je HMOTBPAMO MPBOCTEIEHE Hpecyne y
Oujeny KOjUM je ox0ujeH 3axTjeB alelaHTKHma 300r
HEZO0CTaTKa CpelCTaBa, HMaKko TO HHUje IHUXOBAa KPUBHIIA.
ArmenanTd Ccy Takohe ykaszamu Ha cTaB BpxoBHor cyna (kao
cyma koju O0m Tpebamo na o6Ge30Mjeny IOCIEEIHOCT CyACKe
Tpakce W JoBele A0 K30jeraBama ycBajama IMPOTHUBP)EUHUX
npecyna) uckazan y Ilpecyau 6poj 65 0 Pc 310559 15 PeB ox
24. jamyapa 2017. roauHe (Koja je JOCTaBJbEHA y IMPUIIOTY).
HaBenu cy na je peBusujy y HaBeICHOM IPEAMETY H3jaBHO
TYy)KEHH, a Koja je y MOIJieAy HCIUIaTe jyOunaapHe Harpane
on0ujeHa Kao HEOCHOBaHA U KOjOM je y TOM JHjelly OTBpheHa
IIpecyna Kanronamuor cyna 6poj 65 0 Pc 310559 14 Pcx ox 8.
jyHa 2015. roguHe KOjU je YAOBOJBHO TY>KOEHOM 3aXTjeBY 3a
UcIUIaTy jyOuIapHe Harpase.

6) Oarosop Ha anejanujy

18. KaHTOHAIHU CyX je Yy OJArOBOpY Ha arejaludjy HaBeo
Jla Cy amneJaHTH MIPOTUB OCHOpPEHE MPECyAe TOT CyAa W3jaBHIM
peBusmjy kojy je Bpxosuu cyxn Pjememem 6poj 65 0 Pc 230377
16 PeB on 15. dgebpyapa 2018. ogbanno kao HEIO3BOJBEHY, TC
Ja je HaBEICHO pjellIeibe TOCTABICHO aNeIaHTHMA.

V. PeneBanTHu nponucu

19. V 3akoHy o miatamMa M HAKHajaMa y OpraHuMa
Biaactu @enepaunuje BbocHe m XepueroBune ("CiyxOeHe
HopuHe @ObuX" Op. 45/10, 111/12 u 20/17) peneBanTHE
onpexnbe riace:

Ynan 1.
ITlpeomem 3axona

Osum 3axoHOM ypelyjy ce naame u HakHalde u3aOpaHux
OYIHCHOCHUKA, HOCUOYA U3BPWHUX (PYHKYUja U cagjemuuka y
opeanuma 3aKOHOOABHe U Op2AHUMA U3EPUIHE GAACU Y
®Dedepayuju bocne u Xepyecosune (y Oammwem mekcmy:
Dedepayuja), OpiHCABHUX CRYHCOCHUKA U HAMjeUMeHUKa y
opeanuma opaicague cyscoe Dedepayuje (v 0anvtvem mekcmy:
opean OpoicasHe  cayacbe), npasobpanuoya, CayHcOeHuKa
cyocke noauyuje U 3aMEOPCKUX  NOIUYAJAYA-CIMpaxcapa y
KaszHenononpagHum 3aeoouma Dedepayuje, me npumjena 0602
3aKOHA Y KAHMOHUMA, —2paoosumda U — ONWMUHAMA Y
Dedepayuju.

Ynan 58.
Cpedcmea 3a niame u HaKHaoe

Qunancujcka cpeocmea 3a niame u HakHade u opyed
NPUMAared 3aNOCTIEHUX Y OP2AHUMA 61ACMU KAHMOHA, ONUIMUHE
u epaoa, niawmupajy ce u obezojelyjy y Oyuemy KaHmoHa,
onwumuHe u 2paoa.

20. YV KoJieKTHBHOM YIroBOpY 3a OpraHe ymnpase M
cyacke Biaactu y ®emepamuju buX ("CnyxOeHe HOBUHE
OBbuX" 6p. 23/00 u 50/00) peneBanTHE 01pende race:

Ynan 28.

Cnyocbenuxy he ce ucnaamumu jyounapua Hazpaoa 3a
HEenpeKudan paod y opeanuma ynpage, y CKiady cd FUXOBUM
MamepujanHum moeyfiHocmuma, u mo 3a HA8PUEHUX.!

- 5 eoouna 0,5 npocjeune mjeceune niahe

- 10 2o0una 1 npocjeuna mjeceuna niaha

- 15 2o0una 1,25 npocjeune mjeceune niakhe

- 20 2o0una 1,25 npocjeune mjeceune niahe

- 25 eoouna 1,75 npocjeune mjeceune niahe

- 30 2co0una 2 npocjeune mjeceune niahe

- 35 2o0una 2,5 npocjeune mjeceune niake.
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Ocnosuya 3a ymephusarbe sucune jyounaphe nazpaoe je
npocjeuna naaha ocmeapena y @edepayuju y npemxooHa mpu
Mjeceya.

21. YV OnmremM Ko0JIGKTHBHOM YrOBOpPY 32 TEPUTOPHjY
®egepannje buX ("Cmyxoene Houne ObuX" 6p. 54/05 u
62/08) peneBanTHe oxpende riace:

Ynan 2. cm. 1. u 2.

Osaj konexmueHu y2080p 3aKmyuyje ce u npumjerbyje Ha
mepumopuju @edepayuje bocue u Xepyezosune.

Konexmuenu yeosop je obasesyjyhu u easxcu 3a cee
nocnooagye 6es 063upa Ha CMPYKMypy KAnumana, Opzawe
ynpase u ciyscoe 3a ynpagy, noIuyujy, jagne ycmanose u opyee
npasHe cyojexme.

Ynan 3. cmag 3.

Axko je neko npaso uz paonoe 00HOCA paznuyumo ypeheno
08UM  KONEKMUBHUM Y2080POM, KOAEKMUGBHUM Y2080POM HA
HUBOY — KAMMOMA, KOJNEKMUBHUM Y2080pOM 34  HOOpyyje
djenamuocmu, NPAGUIHUKOM O paody, Y2080pOM O paoly uu
3aKOHOM, NpUMjervyje ce 3a 3an0CiAeHUKa HajnoeobHuje npaso,
ocum y cryyajy unana 8. cmag 3. 0602 KOIEKMUGHO2 Y2060pa.

Ynan 8. cmas 3.

H3y3emno,  KONEKMUBHUM — y2080puma 3d  noopyyja
Jdjenamnocmu, 3a  nojedune  cybjekme Yy  noopyujuma
Ojenamuocmu, Mo2y ce ymepoumu Yciogu, SUCUHA, HAYUH U
nepuoou ymephusarea 6pymo, 0OHOCHO Hemo camuuye, Koja He
Mmooice bumu nuorca 00 1,25 KM nemo.

22. 'V 3akony o mapuumuHoM moctynky ("CiryxOene
nosune ®buX" Op. 53/03, 73/05, 19/06 u 98/15) peneBantHe
oxpenode riace:

Ynan 237. cmag 3.

(3) Hzysemno, Bpxosnu cyo @Dedepayuje mooxce
donycmumu pesusujy y céum npeomemuma ako oyujeHu oa ou
001IyuUBarbe NO peu3uju OUNO 00 3HAYAja 3a NPUMJEHY npasa y
opyeum cyuajesuma.

lla. — Ilocmynax 3a pjewasarse CcnopHoe NpAGHO2
numarea

Ynan 61a.

(1) Axo y nocmynky nped npsocmenenum cyoom y eeliem
opojy npeomema nocmoju nompeba O0a ce 3aysme cmag o
CHOPHOM NPAHOM NUMAILY, Koje je 00 3Ha4aja 3a 00NYYUBAbEe
0 mnpeomemy MNOCMYNKA Nped NPEOCMENneHuM Cyo0oeumd,
npeocmenenu he cy0 no cayacbenoj OyjicHOCMU UTU  HA
npujedioz cmpanke, 3axXmjeoM 0a NOKpeHe NOCMYNAK npeo
Bpxoeuum cyoom @Dedepayuje padu pjewasarna cnoproe
npasHoe numarsq.

(2) Cyo koju je noxkpemyo nocmynax 3a pjewasarbe
CHOpHOZ NpAsHOZ NUMara Oyxcam je Oa 3acmane ca
nOCMYnKoM OOK ce He 3aepwiu nocmynak npeo Bpxoenum
cyoom Dedepayuje.

VI. lonycTuBoct

23. YV ckmany ca wianoM VI/36) VYcraBa bocre u
XepueropuHe YCTaBHH Cyl, Takohe, HMa arelanuoHy
HAJUIOKHOCT Yy NUTalmHMa KOja Cy caJpkaHa y OBOM YCTaBy
Kajla OHa IOCTaHy IIpeIMeT cropa 300r mpecyne OMIO Kojer
cynay bocuu u Xepuerounu.

24.V cxiany ca wianoM 18 cras (1) IIpaBuna YcraBHOT
cyna, YCTaBHH CyA MOXeE Jla pa3MaTpa arenanujy camo ako Cy
MPOTHB Mpecyle, OAHOCHO OUIyKe Koja ce oM Moduja,
UCLPIUBEHH CBH JIj€JIOTBOPHU TPABHU JIMjeKOBH Moryhu npema
3aKOHY U aKo ce HojHece y poky on 60 naHa ol JaHa Kaza je
MOJHOCHJIALl alleNaldje TPUMHO OJUIyKy O MOCJbEAbEM
J[jeTIOTBOPHOM IIPAaBHOM JIHjEKy KOjH je KOPHCTHO.

25. VYcraBHH cyn 3amaxka Ja Cy amnelaHTH IOIHW)eTd
JBHje arenanyje KojuMa ocmopaBajy HCkbyunBo IIpecyny

Kanronanuor cyma 6poj 65 0 Pc 230377 12 Pex ox 29.
centemMOpa 2016. rogune ¢ o03upoMm Ha TO na je Pjememem
BpxoBHor cyna 6poj 65 0 Pc 230377 16 Pes ox 15. debpyapa
2018. rogmHe peBm3Wja onbaueHa Kao HEAOMYIITEHA, MITO
3HAUM Jla je OHa y Cilydajy amenaHara Owna Hee(eKTHBaH
TpaBHU JHjeK y cMuchy wiaHa 18 cras (1) [IpaBuna YcraBHOT
cyna. Crora, YcraBHM cCyAa KOHCTaTyje Oa je y ciydajy
aresiaHaTa KOHa4YHa OJUTyKa, y CMHUCILY paHHj€ U3HECEHOT CTaBa,
IIpecyna Kanronanuor cyna 6poj 65 0 Pc 230377 12 Pex ox
29. centemOpa 2016. romuue. 3aTHM, OCHOpPEHY Hpecyxry
arenanTy cy npuMmin 28. okrobpa 2018. ronune, a anenanuja
je momHeceHa 8. menemOpa 2016. rogumue, Tj. y poky ox 60
naHa, kako je nponucano uwianom 18 craB (1) IlpaBuia
Vcrasuor cyna. Konauto, anenamnyje uCIymaBajy U yCIOBE U3
yiana 18 ct. (3) u (4) [IpaBuna YcraBHOT cyna jep HE MOCTOjU
HEKH JpyrH (OPMaIHM pPasiIor 300T Kojer ameiaruje HHUCY
JOIyCTUBE, HUTHU Cy OUYHTIICIHO (prima facie) HEOCHOBAHE.

26. Umajyhu y Buny onpentde unana VI/36) Ycraa bocue
n Xepueroune, Te uwiaHa 18 cr. (1), (3) u (4) IlpasBuna
VcraBuor cyma, YCTaBHH CyA je yTBPAMO Ja MpeIMETHe
arenalje NCIymkaBajy yCIIOBe y MOTJIey JOIyCTHBOCTH.

VII. Meputym

27. Anenantu nobujajy ocropeHy Ipecyny, TBpaehm na
Cy WM TOM TIpecyIoM 300r TIpOM3BOJGHE TPHMjEHE
MaTepHjalHOT TpaBa IMOBpHjeleHa HUXOBAa MpaBa M3 YiaHa
1I/3e) Ycraa Bocue u XepuerouHe u uwiana 6 craB 1
EBpornicke konBennuje u wimana II/3x) VYcraBa bocue wu
Xepueropune u wiana 1 IIporokoma 6poj 1 y3 EBpomcky
KOHBEHIIM]Y, a y OKBUpY IIpaBa Ha IIPAaBUYHO Cyheme 1a UM je
noBpuje)eHO W YCTaBHO MpaBO Ha MpaBHY CUTYPHOCT jep je
Kanronanuu cyn, He ciujenchu cyacky mpakcy Tor cyna,
OCIOPEHOM MpecyoM 0oI0MO0 TY)XOCHH 3aXTjeB amenaHaTta 3a
ucIaty jyOwiapHe Harpaiae, 0K je¢ Yy HCTOBPCHUM
NpeAMEeTIMa C UCTUM TY)KCHHM H 3allOCICHHIIMa OpraHa
yIpaBe TY)XEHOT Kao TNAapHUYHUM CTpaHKamMa M C TOTOBO
UICHTHYHMM TIPaBHUM M YHICHUYHHM OCHOBOM 3ay3€0
CYNpOTaH CTaB IpeMa KOjeM je y KOHAYHHUIIU YCBOjeH TyKOeHH
3aXTjeB 3a HCIUIATy jyOunapHe Harpaje APYruxX Tyxuiama. Y
NPUWJIOT OBOj TBPIH amejaHTH Cy Npwiokwin ehu Opoj
npecyna Kanronansor cyna nosecenux y nepuony ox 2013. no
2017. rogune.

IIpaBo Ha npaBu4YHO cyheme

28. Yman II/3 VYcraa bocue u Xepuerosune y
PEJIEBAHTHOM JIMjeITy IJIacH:

Csa nuya na mepumopuju bocne u Xepyeeosune yscusajy
/BYOCKA NpAea U OCHOBHe Clo60de u3 cmasa 2 0602 Yiand, d
OHa 0byxeamajy:

e) Ilpaso ma npasuuan nocmynax y epahanckum u
KpUusuyHumM cmeapuma u Opyeda npasa y 6esu C KPUBUYHUM
NOCMYNKOM.

29. Unan 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIMj€ Y PEIEBAHTHOM
JIjeIry TIIacH:

1. Ipunuxom ymephusarea rwe206ux pahanckux npasa u
obasesa unu Kpusuume Onmyoche NpOMuUs reed, C8aKo umd
npaso Ha NpasuuHy u jagHy pacnpasy y pasyMHOM pPoKy npeo
He3aBUCHUM U HeNpUCMPACHUM — CYOOM  YCMAHO6/bEHUM
3aKOHOM.

30. YcraBHE Cyn 3amaxa Ja ce y KOHKPETHOM Ciydajy
TIOCTYTIaK U3 KOjer je IPOM3allljla OCIIOpEHa IIpecyia OXHOCH Ha
yTBphHBame MmpaBa W3 pagHOr OJHOCA, AAKIE pagd ce o
npeaMeTy rpahanckompaBHe mnpupone (BUOM YCTaBHU CY[I,
Omtyka 0 IOMyCTHBOCTH U MepUTyMy Opoj AT 2184/09 on 13.
jyHa 2012. romune, 1ocTynHa HAa www.ustavnisud.ba, Tauka 24)
ma, Crora, amejaHTH Yy TIPEAMETHOM IMOCTYIKY YXHUBajy
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rapaHiyje npasa Ha npaBu4HO cyheme u3 wiana [1/3e) Ycrasa
Bocue u XepueroBute u wiana 6 craB 1 EBpornicke koHBeHIHje.

31. Umajyhu y BuIy HaBojne amenaidje YcTaBHU cyn he
HajOpHje HCIHTATH HABOAE arejaHata o HEIOCIbEIHOCTH
cyacke Tmpakce KaHTOHanmHOr cyjga, OJHOCHO —HPaBHOj
HECHTYPHOCTH KOjy je, IpeMa MHUILbEHY arelaHara, u3a3paja
ocriopeHa outyka KantoHasHor cyza.

32.V Be3u ¢ THM, YCTaBHU CyZ yKasyje [1a je mpema cTaBy
EBpornickor cynma 3a Jpyacka npaBa (Y JaJbEbeM TEKCTY:
EBporicku cyn) jemam ox  (QyHIZaMEHTAHHX —acleKaTa
BJIaJIlaBUHE IIpaBa MNPHMHLUII I[IPaBHE CUTYPHOCTH, Koje ce
npernocrasiba y Koneennmju (Bumu Beian npomus PymyHuje
(6poj 1), annukauuja 6poj 30658/05, cras 39, ECHR 2007-XIII
(u3Boawm)). [IpuHIMI paBHE CHUTYPHOCTHU rapaHryje, inter alia,
onpeheHy CTaOMIHOCT y MpPaBHOM TOPETKY W JONMPUHOCH
MoBjepery jaBHOCTH y mpaBocyhe. EBporcku cyn je craBa ma
HaKo ce MOTy NPUXBATHTH OApeljeHa OJCTyNama y TyMauewy
Kao IPUPOTHO CBOjCTBEHA CBAKOM IPABOCYJHOM CHCTEMY KOjH
j€ 3aCHOBaH Ha MPEXH IIPBOCTENEHUX U JIPYTOCTEIEHUX CyJ0Ba
KOju HMajy HQUIOKHOCT Ha opapeheHoj TepuTopuju, y
cllyvajeBMMa KoOje je pa3MaTpao y KOjuMa MNpOTHBpjeuHa
TyMauerma IPOUCTHYY M3 UCTE CyJCKE HaUIeKHOCTH, Tj. CY/ICKE
Ipakce HCTOI CyAa KOjU je CyJ IOCJbeA’e WHCTAHIE Y
MpeaMeTHOM THTawy (BUIW, mutatis mutandis, Tudor Tudor
npomug Pymynuje 6poj 21911/03, cras 29 on 24. mapta 2009.
TOJIMHE) U YKJbydyje HEIOCJbEIHO NpecyhuBame 0 3aXTjeBUMa
MHOIHX JIMI[@ Y MACHTHYHHM CHTyal#jama, EBpOICKH Cyx je
TakBa TyMauema CMaTpao HENpHXBaT/bMBHM. IIpu Tome je
obpasiarao ja TakBe [MPOTHBPjEYHOCTH CTBAPAjy CTalbe CTAIHE
HECHI'YPHOCTH ILTO, 3ay3BpaT, MOpa CMambUTH IIOBjepCHEC
jaBHOCTH y mpaBocylje, IpH 4eMy je TO MoBjeperbe, jaCHO, jeHO
0]l OCHOBHHMX KOMIIOHCHTH JIp)KaBe 3aCHOBAaHE HA BIAJaBUHU
IpaBa, a je y TaKBUM ClIydyajeBUMa yTBpHUBAo MOBpeIy Hpasa
Ha MPaBUYHO cyheme.

33. EBporicku cyn je Takohe ncTakao aa 3aXTjeBH HpaBHE
CHI'YPHOCTH M 3allTHTA JICTMTUMHOI OYeKHMBama jaBHOCTH HE
Jajy CTEYEHO IPaBO Ha JOCJbEIHOCT CYACKE Ipakce (BHIM
npecyny y upenmery Unédic npomus @panyycke 0poj
20153/04, ctaB 74 onm 18. memembOpa 2008. romune). PasBoj
CyICKe TIIpakce HHje caM 10 ce0M CyNpoTaH IIPaBHIHOM
cnpoBolemy mpaBae Oyayhu nma Ou mpomycT y onpikaBamy
JIMHAMHYHOT M CBOJYTHBHOI MPHUCTYNIA PHUCKHPAO KOYCH-E
pepopme wiam mobospmiama (BHOM TPeCyqy y MpEeAMETy
Atanasovski  npomue  buewe Jyeocnaseencke PenybOauxe
Maxkeoonuje 6poj 36815/03, ctaB 38 on 14. jamyapa 2010.
roxune). MehyTum, ako oxcTymame Ol JOCJbEAHOCTH CyJCKe
npakce "HeMa 00jeKTHBHO M pa3yMHO OIpaBiame”, Tj. ako He
CIMjeAN JISTUTHMAH IIJb WM aKO He MOCTOjU "pa3yMaH OJHOC
MPOMOPLUUOHATHOCTH H3Mely ymoTpujebibeHnX cpeicraBa H
miba KojeM ce Texu" (Buau npecyny Marckx npomug Beneuje
on 13. jyna 1979. ronune, cepuja A, 6poj 31, crpana 16, cras
33) OHO MOXKE Y3POKOBAaTH Pa3IMYUTO MOCTYIAKE Y HOLIICHY
yXKHBamba IpaBa Koja Cy rapaHTOBaHa M TaKO JOBECTH U JIO
noBpene uwiaHa 14 EBponicke koHBeHIHje (BUAM Beh HaBeneHy
Beian, ct. o 59 o 64).

34. Ycrasuu cyn nozacjeha na je u cam, ciaujenehu npakcy
EBpornckor cyna, y Omtynn o JOIyCTUBOCTH M MEPUTYMY Opoj
AIl 1076/09 onm 26. jamyapa 2012. rommHe (mocTymHa Ha
HHTEpHEeT CTPAaHMIM YCTaBHOT cyda www.ustavnisud.ba)
YCBOjHO CTaB Ja NPHHLMII NPaBHE CHI'YPHOCTH IPECTaBIba
CerMEHT IpaBa Ha IpaBuYHO cyheme. Haume, y HaBeneHO]
OUTyLI je 3aK/by4eHO [a je OBaj MPUHLHI IMOBpHjeheH y
CUTyallMju KaJa M3 HCTOI Cyna, KOjU je NpH TOME H CyI
[OCJbeIe MHCTAHIE, y CIydYajeBMMa KOjH Ce 3aCHHBAjy Ha
HCTOM WJIH CIMYHOM YHE-CHHYHOM U IIPABHOM OCHOBY J0JIa3e
MPOTHBpPjeUHE OMIYKE Yy KOjUMa Cy M30cTaja o0pa3iokKema U

pasiosu u3 Kojux Ou OMII0 BUAJEMBO 3ALITO j& CYJ OACTYIHO O
paHHje mpakce, a IPH TOME HE MOCTOjU MeXaHH3aM KOju Ou
00e301jeIn0 KOH3UCTEHTHOCT y OJUTyunBamy (Tauka 37).

35. YV OKOJIHOCTHMA KOHKPETHOT ClIy4aja, KOjH je MpeaMeT
OBE OUIyKe, MpPEAMET OCHOpaBama aneilalujoM je mnpecynaa
KaHTOHaNHOr Ccy#a Kao Cyda T[OCJbeIhe HHCTAHLE Y
KOHKPETHOM CIIy4ajy, IPOTHB KOje HeMa APYTUX HjelOTBOPHUX
NpaBHUX JIMjekoBa MoOryhux mpema 3akoHy. ATelIaHTH
HaBeJICHy Ipecyly ocmopamajy TBpachu na je Ttaj cyn y
CIIOPOBUMA  IMPOUCTEKINM  H3Mely HCTOr  TyXeHOr u
3aIll0CJICHHKa OpraHa yhpaBe TY)XCHOI Kao IapHUYHHX
CTpaHaka M W3 TOTOBO HICHTUYHOI YHILCHHMYHOI W HPAaBHOT
HHMTaba JOHOCHO MOTIYHO Ipyradyuje OUIYKEe y NEpPHOAY Ol
2013. mo 2017. roavHe Koje Cy HPHIOKEHE y3 arejaujy.
Crora, YcraBHU Cyx Yy CBjeTIy HOOpOjaHMX NpPHUHIHUIIA Mopa
HCIUTATH [a JIM je JOUUI0 N0 KpIUCHha MPUHIHMIA IpaBHE
CUI'ypHOCTH Kao CErMeHTa IIpaBa Ha IMpaBHYHO cyheme u3
wiana [I/3e) YcraBa bocHe u Xepuerosune u wiaHa 6 crtas 1
EBporicke KOHBeHILHjE.

36. Ilomazehm on ycramene mnpaxkce EBpomckor u
VYcraBHOr cyna Aa 3aaTak OBHX CyJOBa HHje J1a NMPEHCIHTY]Y
3aKJby4YKE PEIOBHUX CyIOBa y HOIVIEAY YHECHUYHOT CTamba U
npUMjeHe MatepujanHor mpasa (Buau EBporcku cyn, Pronina
npomue Pycuje, ommyka o momyctuBoctd ox 30. jyra 2005.
roauHe, ammukauuja Opoj 65167/01), Te mnoapxkasajyhu
HaBeJeHe craBoBe EBPONCKOr cyza O yJIo3M BHIIEr cyna y
CHCTEMY PpEIOBHHMX CyIOBa, YCTaBHM CyJ cMarpa Ja HHje
HBETOB 3aJaTak pjelaBaTH CyKoO cyjicke mpakce, mu30jehm
pasmnaxeme U 00e30ujequTy jenHooOpasHy IpHMjeHy paBa
Ol CTpaHe penoBHUX cynoBa. MelhyTum, 3amatak ¥YcraBHOT
CyZia y OKBHpY alleJallMOHe HAJUISKHOCTH je 1a MPEUCIUTa Aa
JM TaKBa CHUTyalldja MOXKE HMMAaTH 3a IOCJbEIHIly IOBpEe
yCTaBHUX MpaBa WM npaBa u3 EBporcke KoHBeHUHje (BUAH,
nopes OCTaluX, LUTHpaHe Beina npomuse Pymynuje, ct. 40 u
64, Bycuh npomus Xpseamcke, ctas 45, Bunyuh u opysu npomus
Cpbuje, ctas 56).

37.V Besu ¢ TUM, YcTaBHU cy[ 3anaxa 1a je Kantonamuu
CyZ y Tpecylnama Koje Cy alejaHTH JIOCTaBHIM Kao yNopenHe
ciydajeBe, Mehy kojuma je u kao mpumjep IIpecyna 6poj 65 0
Pc 459354 15 Pcx on 20. okrobpa 2016. roaune, 0q0M0 Kao
HEOCHOBaHE Kabe TYKEHOr NPOTHB mpecyaa ONIITHHCKOT
CyJa KOjUMa Cy YCBOJEHH TYKOCHH 3aXTjeBH 3allOCICHHKA
opraHa ymnpaBe TYXKEHOI 3a HCIUIaTy jyOwnapHe Harpazge. Y
CBUM JkajbaMa TyXCHH je HaBOAMO [a HHUCY MOCTojase
MaTepHjaiHe MOTYHHOCTH TY)KEHOr 3a MCIUIATy jyOHIapHUX
Harpaja, ia CpeicTBa HHCY IUIaHWMpaHa y Oyuery 3a Tekyhy
roauny (2011-2016 ronuHa), ma TyxeHH Huje OMO y obOaBe3n
TY)KHOIIMa HUCIUIATUTH jyOWnapHy Harpamy. TyXeHH je y
’kanmbama, Takohe, HCTHIAO Ja 3akOHOM O I[Iatama |
HaKHaJaMa HHje MPOIKCAHO MPaBo Ha jyOuiaapHy Harpamy. Y
OJJHOCY Ha TakBe anOeHe HaBoje KaHTOHAIHU Cy[ je y CBUM
npecyiama Koje Cy amelJaHTH [OCTaBWIHM, Na Tako H Y
nutupanoj oty ox 20. okrobpa 2016. rogune, ox6mo xande
TY)KEHOI M HCTaKao Ja je HPBOCTECHNECHH CyJ IPABHIHO
MOCTYNHO NpUMHUjeHUBLIM onpendy wiana 28 KomektuBHor
yroBopa, a KOjOM je mpomnucano na he ce CciyKOeHUKY
ucIUIaTUTH jyOumnapHa Harpama. Takohe je yrBpheno na
TYKHOLM Kao 3aIllOCJICHUIM TYXXEHOI CBOja IpaBa W3 PagHOT
OJIHOCA IIpIic U3 HUMa HajIIOBOJBHHjET IIPABHOI OCHOBA, a Y
KOHKPETHOM CIly4ajy TO je KonekTHBHH yroBOp, IpH 4emy je
TYXEHH CBaKako OO IyxaH na y Oyuery o6e30ujean J0BOJbHO
cpeicraBa 3a MCIUIaTy o0OaBe3a KOje Npou3liase W3 pajHoTr
onnoca. Ctora je HEOCHOBAH M HHUje 0J] yTUIIaja KaJIOCH! HaBO
TY)KCHOT' Yy TOTJIEAy HEMOCTOjama MaTepujajHuX MoryhHocTH
3a WcIuiaTy jyOwinapHe Harpane. Jlajbe je HaBelneHo Ja je y
KOHKPETHOj TpPaBHO] CHTyalWjH, MNpuMjemyjyhn TpuHINAT
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MIOBOJPHOCTH CaJIpKaH y wiaHy 3 ctaB 3 Ommrer KOJIeKTUBHOT
yroBopa,  NpPBOCTENEHH  CyJ  MPaBWIHO  NPUMHjEHHUO
KosexktuBau yroBop kao lex specialis jep uMa JIejCTBO 3aKOHA
Kao IpaBHAa HOpPMa Koja TapaHTyje MUHUMYM IpaBa. Y OIHOCY
Ha [O3MBaKme TYXKCHOI 1a oJpexde 3akoHa O IulaTama H
HaKkHaJamMa He NpOMUCYjy NpaBo Ha jyOuinapHy Harpamy
KaHTOHaJIHU CyJl je Y HaBeIEHUM OTyKama yTBPJIHO Jla TaKBU
HaBOAM HHUCY O] yTHL@ja Ha NpuMjeHy oapende wiaHa 28
KonexkTuBHOr yroBopa Kao HajHOBOJBHHUJET IIpaBa 3a TY>KHOLE
cxoaHO wiaHy 3 craB 3 OmiuTer KOJEKTHBHOT yroBopa Oyayhu
Jla OHA W3PUYMTO TOBOPH O HCIUIATH jyOunapHe Harpajae 0e3
YCIIOBJbaBama APYTHM HPOIUCHMA.

38. Hacynpor HaBeneHoM mpaBHOM cTaBy, KaHToHanHu
CYZA je y OCIIOpEHOj OJUIYL[H 3ay3e0 MOTIyHO CYNpPOTaH CTaB
Kajia je, 32 pasiUKy OJ CBUX APYTHX LUTHPAHUX IPEAMETa,
YBaXHO XaJOy TYKEHOT W HpeuHayuno mpecyny OMIITHHCKOT
CyJa Tako LITO je Yy KOHAYHHLM OAOMO 3aXTjeB amejiaHara 3a
ucmary jyowrtapae Harpazae. [Ipu Tome, YcraBHE cyn 3amaxa
Ja je KOHKPETHOM ciydajy YTBp)EeHO TOTOBO HICHTUYHO
YHEEHUYHO CTakbe U MACHTHYAH IIPABHU OCHOB Ka0 M Yy IPYTUM
HaBezeHUM mpeameruma. Ocum Tora, Kantonanuu cyn je y
KanOu HaBeO HCTE Pasiiore Kao M y HABEACHHUM YHOPEIHUM
IIpeAMETHMa, U TO Jla HHje MOCTOjaa MaTepujaiHa MoryhHocT
TY)KEHOT 3a HCIUIATy jyOWJIapHHX Harpaia jep y Oyuery 3a
2011. roguHy HUCy OWJa IJIaHMpaHAa CPEACTBA 3a jyOwiapHy
Harpany, Kao M Ja 3aKOHOM O IUIaTaMa M HakHajamMa Huje
MIPOIMCAHO MPaBo Ha jyOminapHy Harpamy. Y CTaBHH Cy[ 3amaxa
na je KaHTOHamIHM CyJq y OCHOPEHOj IIPECyIH, IOTIyHO
CYHPOTHO OJi CBOT IIOCTyNama y paHUjUM M KaCHHjUM T'OTOBO
UJICHTHYHHUM TPEIMETHMA, YBAXHO JKAJIOCHE HABOAE TY)KCHOT.
Ilpu Tome, YcraBHM cyn 3amaxa jga je y oOpasnoxemy
ocriopeHe ojutyke KaHTOHanmHM Cyx HaBeo jJa ce Ha arelaHTe
npuMjerbyje 3aKoH 0 IUlaTamMa M HaKHaJama Koju He npensuba
UCIUIATY 10 OCHOBY jyOuiapHe Harpajie, a Ja je Ipu ToMe
H30CTaO0 OOJeKTHBHO M pa3syMHO OOpasoKeme 3allTo
aTleTaHTIMa HUCY TpU3HAaTa IMpaBa TIpeMa wiady 28
KonextuHor yroBopa y Be3u ca umaHoM 3 craB 3 Ommrer
KOJICKTUBHOT yroBopa KojuM je mpexsuheHa mnpumjeHa
HajIIOBOJEHU]ET TIpaBa U3 PaJHOT OJHOCA M KaKO je TO OLMjeHUO
KaHTOHAJIHH CyJl y CBMM [pPYTHM HaBEICHHM CIIyYajeBHMA.
Umajyhu y Bumy HaBemeHO, YCTaBHH CyZ 3aKjbydyje Aa je y
ocropeHoj oty KaHTOHaIHH Cyl Y OKOJIHOCTHMA IOTITyHO
UJICHTHYHOT WM CIMYHOI YMICHHYHOT M IPABHOI OCHOBA
JOHHO CYINPOTHY OMJIYKY Y OIHOCY Ha IyrOTOIMILIEY 3ay3eTy
IIpaKcy, a Jia 3a IPOMjeHy INpakce HUje IOHYIHO OWIO KakBe
pasiore. YCTaBHH CyJ, NPH TOME, MMa y BHAY Ja PEIOBHH
CYZOBH TOKOM H3IPajibe CYACKEe IIPaKkce MOry IOHOCHTH
pa3nuunTe OUTyKe, IITO IMOAPa3yMHjeBa Pa3Boj CyICKe MpakKce,
MehyTHM OACTynama 0] JOCJbEJHOCTH CyJCKE IpaKce MOpajy
UMaTH 00jeKTHBHO M Pa3yMHO ONpaBAaibe i 00jallibehe, a [ITO
jé y KOHKpeTHOM ciyd4ajy u3octano. Crora, YCTaBHH Cyx
cMaTpa Ja je OCIIOPEHOM OUTYKOM IPEKPIICH HPHHIIUII [IPaBHE
CHI'YPHOCTH y CHTyalHjd KajJa je HCTH CylI y TOTOBO
UJICHTHYHUM WIH CIMYHHMM IHTalbMMa OCTBAPHBAba IIPaBa Ha
jyOunapHy Harpaiy TyXKWiala, KOju Cy Y UCTOj CUTyallHju Kao
M afenaHTH, JOHOCHO OJUIyKe KOjuMa je YCBOjeH TyKOeHH
3axTjeB TyXKMIala.

39. Nmajyhm y Bumy cBe HaBeleHO, Ka0 M CTaBOBE
EBporickor cy/a, Mely KojuMa 1 CTaB Jia je yjiora BUILer cyaa y
IpXXKaBH YIAHWIM YIPaBO Jla pjemaBa CykoO CyICKe Ipakce,
n3bjerne pasuiaxkeme u 00e30ujequ jeqHooOpasHy MpUMjeHy
npaBa (Bumu EBpomncku cyan, Bycuh npomus Xpeamcke,
aruikanuja 6poj 48101/07, mpecyna om 1. oxtoOpa 2010.
roxuHe, cTaB 45), YCTaBHU Cy[ 3amaxa Ja je Y KOHKPETHOM
clly4ajy ocropeHa ojutyka KaHTOHaJIHOT Cy/ia KOHauHa OTyKa
MPOTHB KOje HeMa APYTHX IjeIOTBOPHUX NPABHHUX JIHjEKOBa

Moryhux mpema 3akoHy. Y Be3u ¢ TUM, YCTaBHH Cy[l 3alaxa Ja
je BpxoBHU cy Kao HajBUIIN CY[ Y CYACKO] XHjepapXuju UMao
3aKOHCKY MOTyhHOCT 1a, Omiy4yjyhu O peBH3HjU areiaHaTa
npotuB npecyae KantonanHor cyaa, cxoqHo wiany 237 crtas 3
3II1 yTBpaum mpaBHO cXBaTame Koje Ou GOm0 ox 3Hadaja 3a
JENMHCTBEHY NpaBWIHY IIPUMjEeHy TIIpaBa y  JPYTHM
ciy4ajeBuMa. Mehytum, BpxoBHu cyn je pjememem on 15.
¢debpyapa 2018. roguHe TakaB 3axTjeB anejgaHata 0A0aHO Kao
HEJOMYyIITeH. YCTaBHU CyJ, Takohe, 3amaxka Jia je 3axTjeB
OmmruHCKOT cyzna y mpexmery 6poj 65 0 Pc 476737 14 Pc,
KkojuM je y cmumciy wiana 6la 3IIII mokpeHyTo pjemaBame
CIIOPHOT MIPaBHOT MHTamba, BPXOBHM Cyn o0m0anuo Kao
Heno3BosbeH. MMmajyhu y Buay HaBeIeHO, YCTaBHH Cyn
3akJpydyje na moctojehu MexaHM3MH yjenHadaBama CyICKe
IpaKce y KOHKPETHOM ciydajy Hucy Ownm edukacuu. Crora,
VYcraBHu ¢y cMmarpa fa je KantoHamHu ¢y Kao Cya HOCIbehe
HHCTAHIC 32 OIy4YMBAmkEC Y KOHKPETHOM CIyd4ajy alelaHara,
3ay3uMajyhu Apyradmju cTaB y OCIOpPEHOj MPECyAd y CIaydajy
KOjH je MOTIIYHO MACHTHYAH WIU CIMYaH APYTHM IpPeAMeTHMA,
a J]a 3a TO HHje Ja0 OOjeKTUBHO M Pa3yMHO 00pa3ioxerbe,
NOBPUjeIMO TIPUHLMUII IIPaBHE CUTYPHOCTH Kao jeJaH ox
OCHOBHHX BHJOBa BJIaJaBHHE IIpaBa, KOjU j€ HEOABOjUB
eJIEMEHT IIpaBa Ha IpaBH4HO cyheme u3 wrana II/3e) Vcrasa
Bocue n Xepueroeune u wiana 6 ctaB 1 EBporcke koHBeHIH]€.
40. C o03upoM Ha yTBpheHy HOBpedy HMpUHLHUIA IIPaBHE
CHI'yPHOCTH Ka0 jeJIHOT' 0]l OCHOBHUX BHMOBA BJIaJlaBHHE IpaBa
y OKBHpY IIpaBa Ha IpaBU4HO cyhemwe u3 wiaHa [I/3e) Ycrasa
Bocue n Xeprerosune n wiana 6 cras 1 EBporncke xonBeHnyje,
VeraBHH CyA HEe cMaTpa HEONMXOAHHMM pasMaTpaTd ja Jii je
OCIOpeHOM 0/uTykoM KaHTOHaIHOr cyna JOILIO M 10 KpLIeHa
npaBa Ha MpPaBUYHO Ccyheme NPOM3BOJEHOM —IMPUMjEHOM
MaTepujaHOT 1IPpaBa, Kao U MOBpeJe NpaBa Ha UMOBHHY.

VIII. 3ak/pyuak

41. VYcraBHH cyn 3akibydyje JAa IIOCTOjH IOBpenda
MIPUHIUIA TIPaBHE CUTYPHOCTH Kao jEAHOT OJf OCHOBHHUX
BUJIOBA BJIaJIABUHE [IPaBa y OKBUPY IIpaBa Ha NPaBUYHO cyhere
u3 wiana [I/3e) YcraBa bocue n Xepuerosune u uiana 6 cras 1
EBporicke KOHBEHILIMje y CHTYyalMjH Kajaa je CyA, KOjHu je mpu
ToMe OMO M CyJI HOCJbEAHE HMHCTAHIE, NPOTUB YMje OIUTyKe
HUje MOCT0jao 3aKOHOM IIPONHUCAH eduKacaH NMPaBHU JIMjEK 3a
O/UTy4MBamkeé O KOHKPETHOM IHTamy, Yy CIy4ajy Koju ce
3aCHHBAa Ha HMCTOM WM CJIMYHOM YHUICHUYHOM M IPABHOM
OCHOBY JOHHO IIOTIYHO CYHNPOTHY OJIYKY JYyrOTOAMIIO]
YCTaHOBJEHO] CYACKOj IPAKCH, a [1a 3a TO HUje Aa0 00jeKTHBHO
U pa3yMHO OOpasjokKeme, a MPH TOME MEXaHH3aM KOju Ou
00e30Mjeno KOH3UCTCHTHOCT Yy OUIydMBamy HHUje OHO
JjeTI0TBOpaH.

42. Ha ocunoBy unana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
ITpaBuna VYcraBHOr cynma, YCTaBHH CyA je€ OMIY4HO Kao y
JIMCIIO3UTHBY OBE OJITyKeE.

43. Ilpema unany VI/5 YcraBa bocue u Xepierosuse,
oJUTyKe YCTaBHOT cy/ia Cy KoHa4He 1 obaBe3yjyhe.

Ipencjennux
VYcraBHor cyaa bocue n Xepuerosute
3aarko M. KnexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 4582/16, rjeSavaju¢i apelaciju Edina
Bajroviéa i dr., na osnovu clana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1)1 (2) i
¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik
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Mato Tadi¢, potpredsjednik

Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. decembra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Edina Bajrovi¢a, Nihada Velica,
Agina Prasovi¢a, Denijala HadZi¢a i Mevludina Kuliéa.

Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0
Rs 230377 12 Rsz od 29. septembra 2016. godine.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Sarajevu koji je
duzan po hitnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa
¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da u skladu sa
¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog suda u roku od tri mjeseca
od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Edin Bajrovi¢, Nihad Veli¢, Agin PraSovi¢, Denijal
Hadzi¢ i Mevludin Kuli¢ (u daljnjem tekstu: apelanti), svi iz
Sarajeva, koje zastupa Nedim Muhié, advokat iz Sarajeva,
podnijeli su 8. decembra 2016. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Kantonalnog suda u Sarajevu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 65 0 Rs 230377 12 Rsz od 29. septembra
2016. godine. Predmetna apelacija je zavedena pod brojem AP
4582/16.

2. Apelanti su posredstvom istog advokata 9. aprila 2018.
godine podnijeli jo§ jednu apelaciju, i to nakon §to su ishodili
Rjesenje Vrhovnog suda Federacije BiH (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj 65 0 Rs 230377 16 Rev od 15. februara 2018.
godine o izjavljenoj reviziji protiv presude Kantonalnog suda.
Predmetnom apelacijom osporili su istu presudu Kantonalnog
suda kao konac¢nu odluku u predmetnom postupku. Predmetna
apelacija je zavedena pod brojem AP 2114/18.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda i Kantona Sarajevo (u daljnjem tekstu:
tuzeni) zatrazeno je 14. septembra 2018. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

4. Kantonalni sud je odgovorio 2. oktobra 2018. godine,
dok tuzeni nije dostavio odgovor na apelaciju.

5. S obzirom na to da su Ustavnom sudu dostavljene dvije
apelacije istih apelanata koje se odnose na isti ¢injeniéni i
pravni osnov, Ustavni sud je u skladu sa ¢lanom 32. stav (1)
Pravila Ustavnog suda donio odluku o spajanju predmeta br.
AP 4582/16 1 AP 2114/18 u kojima ¢e voditi jedan postupak i
donijeti jednu odluku pod brojem AP 4582/16.

III. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelacije i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

7. Presudom Opcinskog suda u Sarajevu (u daljnjem
tekstu: Opéinski sud) broj 65 0 Rs 230377 12 Rs od 24. jula
2012. godine obavezan je tuzeni (Kanton Sarajevo,
Profesionalna vatrogasna brigada) da apelantima na ime
jubilarne nagrade za neprekidan rad kod tuzenog u trajanju od
15 godina isplati iznos od po 1.016,73 KM sa zakonskom
zateznom kamatom u skladu sa Zakonom o visini stope zatezne
kamate pocev od 26. januara 2012. godine pa do isplate, uz
naknadu tro§kova postupka kako je precizirano u izreci
presude.

8. U obrazlozenju presude Op¢inski sud je naveo da je u
toku dokaznog postupka proveo dokaze uvidom i Citanjem
rjeSenja na ime apelanata od 10. marta 2011. godine, zakljucka
Vlade Kantona Sarajevo od 23. februara 2012. godine, budzeta
Kantona Sarajevo za 2011. godinu i budZetske instrukcije broj 2
od 21. jula 2010. godine. Uvidom i Citanjem rjeSenja od 10.
marta 2011. godine na ime apelanata utvrdeno je da je
rjeSenjem utvrdeno pravo apelanata na isplatu jubilarne nagrade
u preciziranom iznosu jer su navr§ili 15 godina radnog staza
kod tuzenog i stekli su pravo na isplatu jubilarne nagrade.
Uvidom i ¢itanjem zakljucka Vlade Kantona Sarajevo od 23.
februara 2012. godine, budzeta za 2011. godinu i budzetske
instrukcije broj 2 od 21. jula 2010. godine utvrdeno je da
budzetom tuzenog nije planirana isplata na ime naknade
jubilarne nagrade. Odlucujuci o tuzbenim zahtjevima apelanata,
Op¢inski sud je usvojio zahtjeve pozivajuéi se na odredbu ¢lana
28. Kolektivnog ugovora za sluzbenike organa uprave i sudske
vlasti u FBiH (u daljnjem tekstu: Kolektivni ugovor), te
odredbu ¢lana 3. stav 3. Opceg kolektivnog ugovora za
teritoriju Federacije BiH (u daljnjem tekstu: Opéi kolektivni
ugovor). Dalje je navedeno da visina tuzbenog zahtjeva medu
parni¢nim strankama nije sporna jer su apelanti opredijelili
tuzbeni zahtjev u skladu sa ¢lanom 28. Kolektivnog ugovora,
pa je sud zahtjevu udovoljio u cijelosti. Sud je cijenio da je
¢lanom 3. Opceg kolektivnog ugovora predvideno da ako je
neko pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno navedenim
kolektivnim ugovorom, kolektivnim ugovorom na nivou
kantona, kolektivnim ugovorom za podruje djelatnosti,
pravilnikom o radu, ugovorom o radu ili zakonom primjenjuje
se za zaposlenika najpovoljnije pravo, osim u slucaju ¢lana 8.
stav 3. Kolektivnhog ugovora. Primjenom navedene odredbe,
kako je zaklju¢io Op¢inski sud, apelantima pripada pravo na
isplatu naknade na ime jubilarne nagrade, iako to pravo nije
predvideno Zakonom o placama i naknadama u organima vlasti
u Federaciji BiH (u daljnjem tekstu: Zakon o placama i
naknadama) i Uredbom o naknadama koje nemaju karakter
placde.

9. TuZeni se zalio protiv navedene odluke Op¢inskog
suda. Odlucujuéi o zalbi, Kantonalni sud je Presudom broj 65 0
Rs 230377 12 Rsz od 29. septembra 2016. godine uvazio zalbu
tuzenog i preinacio prvostepenu presudu tako §to je odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev apelanata kojim su trazili da se
tuzeni obaveze da im na ime jubilarne nagrade, za neprekidan
rad kod tuzenog u trajanju od 15 godina, isplati po odredeni
nov¢ani iznos uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

10. U obrazlozenju presude Kantonalni sud je naveo da je
tuzeni blagovremeno podnesenom Zzalbom, pored ostalog,
naveo da se prilikom donosenja pobijane presude prvostepeni
sud nepravilno pozvao na odredbu c¢lana 28. Kolektivnog
ugovora i pogresno je primijenio. Naveo je da se isplata
jubilarnih nagrada vrsi iz budzeta Kantona Sarajevo i da se one
planiraju u budzetu za tekuéu godinu prema prilivu novéanih
sredstava. Ukoliko nema priliva sredstava, ove nagrade se ne
mogu ni planirati za isplatu. Istakao je da je budzet Kantona
Sarajevo za 2011. godinu javno objavljen i da njime nisu
predvidena sredstva za jubilarnu nagradu. TuZzeni se u zalbi
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pozvao i na odredbe Zakona o placama i naknadama u
organima vlasti Kantona Sarajevo prema kojima nije planirana
niti predvidena pozicija jubilarnih nagrada, niti je predvideno
pravo na jubilarnu nagradu. Kantonalni sud je utvrdio da je
predmet spora izmedu parnicnih stranaka zahtjev apelanata za
isplatu jubilarne nagrade za navrSenih 15 godina neprekidnog
rada koji su apelanti ostvarili u Profesionalnoj vatrogasnoj
brigadi Kantona Sarajevo.

11. Kantonalni sud navodi da odredbom ¢lana 28.
Kolektivnog ugovora pravo na jubilarnu nagradu je predvideno
u skladu s materijalnim moguénostima obveznika, te da se
slijedom navedene odredbe jubilarna nagrada isplacuje ako
postoje materijalne mogucnosti obveznika, a u konkretnom
sluaju Kantona Sarajevo. Kantonalni sud je istakao da u
budZetu Kantona Sarajevo za 2011. godinu nisu bila odobrena
sredstva za isplatu jubilarnih nagrada budzetskih korisnika u
koje spada i Profesionalna vatrogasna brigada Kantona
Sarajevo, a kako slijedi iz Zakona o izvrSenju budzeta Kantona
Sarajevo i zakljucka Vlade Kantona Sarajevo od 23. februara
2012. godine. Kantonalni sud konstatira da iz prednjeg proizlazi
da nije postojala materijalna moguénost tuzenog za isplatu
jubilarnih nagrada, pa tuzeni nije bio u obavezi isplatiti je
apelantima bez obzira $to su stekli to pravo koje je uvjetovano
materijalnim moguénostima obveznika. Osim toga, Kantonalni
sud naglasava da su apelanti navedeni radni staz napunili u
martu i aprilu 2011. godine, pa se na njihov status trebao
primijeniti Zakon o placama i naknadama koji ne predvida
isplatu po osnovu jubilarne nagrade, kao ni Zakon o placama i
naknadama u organima vlasti u Kantonu Sarajevo.

12. Rjesenjem Vrhovnog suda broj 65 0 Rs 230377 16
Rev od 15. februara 2018. godine odbacena je revizija
apelanata podnesena protiv navedene presude Kantonalnog
suda kao nedozvoljena. U obrazloZenju rjeSenja Vrhovni sud je
naveo da shodno odredbi ¢lana 237. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbene novine FBiH" br. 53/03, 73/05
i 19/06 — u daljnjem tekstu: ZPP), koji se u konkretnom
postupku primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 106. stav 2.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku ("Sluzbene novine FBiH" broj 98/15), revizija nije
dopustena budu¢i da vrijednost pobijanog dijela pravomoéne
presude ne prelazi propisani cenzus (iznos od 10.000,00 KM).
U odnosu na izuzetnu dopustivost revizije u smislu ¢lana 237.
stav 3. ZPP, taj sud je ocijenio da odludivanje o predmetnoj
reviziji ne bi imalo utjecaja na usvajanje odredenog pravnog
shvacanja koje je od znac¢aja za jedinstvenu pravilnu primjenu
prava u drugim slucajevima, pa revizija ni po tom kriteriju nije
dopustena.

Uporedni slucajevi ostvarivanja prava na jubilarnu
nagradu iz sredstava tuZenog

13. Presudom Kantonalnog suda broj 65 0 Rs 459354 15
Rsz od 20. oktobra 2016. godine odbijena je kao neosnovana
zalba tuzenog protiv Presude Opcinskog suda broj 65 0 Rs
459354 14 Rs od 8. septembra 2015. godine kojom je usvojen
zahtjev tuziteljice A. M, zaposlenice Ministarstva stambene
politike tuzenog za isplatu jubilarne nagrade. U postupku je
utvrdeno da je tuZiteljica za neprekidan rad u trajanju od 10
godina ostvarila pravo na jubilarnu nagradu. TuZeni je u Zalbi
protiv navedene presude Op¢inskog suda naveo da nije imao
finansijske mogucnosti za isplatu jubilarnih nagrada, da za
konkretnu budzetsku godinu nisu planirana sredstva za tu
namjenu, da vaze¢i Zakon o pla¢ama i naknadama, kao i Zakon
o pladama i naknadama u organima vlasti Kantona Sarajevo ne
predvida isplatu za te naknade. U obrazlozenju presude
Kantonalni sud je naveo da je prvostepeni sud pravilno
postupio primijenivsi odredbu ¢lana 28. Kolektivnog ugovora, a
kojom je propisano da ¢e se sluzbeniku isplatiti jubilarna

nagrada za neprekidan rad za ostvarenih 10 godina ukupnog
rada u preciziranom iznosu. Dalje je navedeno da tuziteljica kao
zaposlenik tuzenog svoja prava iz radnog odnosa crpi iz njoj
najpovoljnijeg pravnog osnova, a u konkretnom slucaju to je
Kolektivni ugovor, pri ¢emu je tuzeni svakako bio duzan da u
budzetu osigura dovoljno sredstava za isplatu obaveza koje
proizlaze iz radnog odnosa, a koje se zasnivaju na zakonu.
Stoga je neosnovan i nije od utjecaja zalbeni navod tuzenog u
pogledu nepostojanja materijalnih mogucnosti za isplatu
jubilarne nagrade. Dakle, u konkretnoj pravnoj situaciji,
primjenjujuci nacelo povoljnosti sadrzano u odredbi Clana 3.
stav 3. Opceg kolektivnog ugovora, prvostepeni sud je pravilno
primijenio Kolektivni ugovor kao lex specialis jer ima dejstvo
zakona kao pravna norma koja garantira minimum prava.
Odredbe Zakona o placama i naknadama i Zakona o placama i
naknadama u organima vlasti Kantona Sarajevo nisu od utjecaja
na primjenu ¢lana 28. Kolektivnog ugovora kao najpovoljnijeg
prava za tuziteljicu shodno ¢lanu 3. stav 3. Opéeg kolektivnog
ugovora buduéi da ona izri¢ito govori o isplati jubilarne
nagrade bez uvjetovanja drugim propisima.

14. Ustavni sud zapaza de je u ostalim presudama
Kantonalnog suda (51), koje su apelanti dostavili kao uporedne
predmete, Kantonalni sud izrazio iste pravne stavove kao u
citiranom predmetu.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelanti smatraju da im je osporenom odlukom
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija) i pravo na imovinu iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. U vezi s tim, apelanti navode da im je osporenom
presudom Kantonalnog suda povrijedeno pravo na pravnu
sigurnost kao segmentu prava na pravicno sudenje i osnovnog
vida vladavine prava. Istakli su da je Kantonalni sud kao sud
posljednje instance u konkretnom predmetu zauzeo drugadiji
stav u osporenoj presudi u slucaju koji je ¢injeni¢no sli¢an i
pravno identi¢an kao i prethodni predmeti pred tim sudom.
Naveli su da je postojala jasno utvrdena praksa Kantonalnog
suda gdje se u gotovo identinim predmetima udovoljavalo
tuzbenim zahtjevima, te su se u tom smislu pozvali na
konkretne odluke Kantonalnog suda koje su i prilozili uz
apelaciju (37 presuda Kantonalnog suda donesenih u periodu od
2013. do 2016. godine), kao i na mnoge druge donesene u
identi¢nim postupcima. Dalje je navedeno da je Kantonalni sud
kao sud posljednje instance za odlucivanje u predmetnom
slu¢aju, protiv ¢ijih odluka nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu, zauzeo drugaciji stav u
osporenoj presudi u slu¢aju koji je ¢injeni¢no slican i pravno
identi¢an kao i prethodni predmeti pred tim sudom i u periodu
od samo 25 dana (Odluka u predmetu broj 65 0 Rs 389859 14
Rsz donesena je 26. septembra 2016. godine, osporena odluka u
konkretnom predmetu 29. septembra 2016. godine, a zatim
ponovo odluka kojom je udovoljeno tuzbenom zahtjevu u
predmetu broj 65 0 Rs 459354 15 Rsz od 20. oktobra 2016.
godine), a da nije dao obrazlozenje zasto odstupa od dotadasnje
prakse rjeSavanja istih ili slicnih predmeta pred tim sudom.
Osim toga, apelanti su istakli da je zakonskim rjesenjima ZPP
predvideno da kada u postupku pred prvostepenim sudom u
ve¢em broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o
spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o
predmetu postupka, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili
na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred
Vrhovnim sudom radi rjesavanja spornog pravnog pitanja.
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Shodno navedenom, proizlazi da je u domacem pravnom
sistemu sada uspostavljen mehanizam kojim bi se osigurala
dosljednost sudske prakse i izbjeglo usvajanje protivrjecnih
presuda. Ukazali su da je u predmetu Opc¢inskog suda broj 65 0
Rs 476737 14 Rs pokrenuto rjeSavanje spornog pravnog
pitanja, ali Vrhovni sud u njemu nije odlucio, ve¢ ga je odbacio.
Apelanti isti¢u da, iako je uspostavljen mehanizam kojim bi se
osigurala dosljednost sudske prakse u istoj pravnoj stvari, on
nije posluzio svojoj svrsi.

16. Povredu navedenih prava apelanti vide i u pogresnoj
primjeni materijalnog prava kada je Kantonalni sud u osporenoj
odluci, uvazavajuéi zalbu tuzenog, odbio zahtjev apelanata za
isplatu preciziranih iznosa na ime jubilarne nagrade. Naveli su
da je Kantonalni sud pausalno naveo da u budzetu tuzenog (za
2011. godinu) nisu odobrena sredstva za isplatu jubilarnih
nagrada, te da tuzeni iz tog razloga nije u obavezi isplatiti ih.
Takvim stavom Kantonalnog suda, prema misljenju apelanata,
daje se mogucénost tuzenom da neplaniranjem sredstava ne
izvrsava bilo koju obavezu utvrdenu zakonom odnosno
kolektivnim ugovorom. Pored toga, istakli su da je u ¢lanu 28.
Kolektivnog ugovora upotrijebljena sintagma "sluzbeniku ¢e se
isplatiti", a ne "sluzbeniku se moze isplatiti", te je tuzeni bio
duzan osigurati novcana sredstva za ovu vrstu naknade.

17. U drugoj apelaciji (AP 2114/18) apelanti su istakli da
je nakon podnesene prve apelacije broj AP 4582/16 Kantonalni
sud nastavio s praksom usvajanja tuzbenih zahtjeva koji se
odnose na isplatu jubilarne nagrade, te su u prilog navedenih
tvrdnji dostavili 15 novih presuda Kantonalnog suda donesenih
od 2016. do 2017. godine u kojima je Kantonalni sud odbio
zalbe tuzenog i potvrdio presude Opcinskog suda kojima je
udovoljeno zahtjevima tuzilaca za isplatu jubilarne nagrade.
Takoder su se pozvali na praksu Ustavnog suda u odlukama br.
AP 9/07 (tacka 34), AP 3271/06 (tacka 49) i AP 1315/06 u
kojima je Ustavni sud zauzeo stav da nedostatak novca na koji
se u konkretnom slucaju poziva tuzeni ne moze biti prihva¢en
kao razlog neispunjenja obaveze, te da se argument da tuzeni
nije imao novca, odnosno da nije predvidio sredstva za isplatu
obaveze na koji se sudovi pozivaju kada odbijaju zahtjev
tuzilaca, ne moze protumaciti druk¢ije nego kao proizvoljnost u
primjenjivanju zakona s direktnim Stetnim utjecajem na
ostvarivanje prava apelantica. Ustavni sud je u tim odlukama,
takoder, zaklju¢io da to $to tuzeni nije osigurao sredstva ne
moze biti razlog da se odbije zahtjev apelantica, a propust
drugostepenog suda se ogleda u Cinjenici da je potvrdio
prvostepene presude u dijelu kojim je odbijen zahtjev
apelantica zbog nedostatka sredstava, iako to nije njihova
krivica. Apelanti su takoder ukazali na stav Vrhovnog suda
(kao suda koji bi trebalo da osigura dosljednost sudske prakse i
dovede do izbjegavanja usvajanja protivrjecnih presuda)
iskazan u Presudi broj 65 0 Rs 310559 15 Rev od 24. januara
2017. godine (koja je dostavljena u prilogu). Naveli su da je
reviziju u navedenom predmetu izjavio tuzeni, a koja je u
pogledu isplate jubilarne nagrade odbijena kao neosnovana i
kojom je u tom dijelu potvrdena Presuda Kantonalnog suda broj
65 0 Rs 310559 14 Rsz od 8. juna 2015. godine koji je
udovoljio tuzbenom zahtjevu za isplatu jubilarne nagrade.

b) Odgovor na apelaciju

18. Kantonalni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da su
apelanti protiv osporene presude tog suda izjavili reviziju koju
je Vrhovni sud Rjesenjem broj 65 0 Rs 230377 16 Rev od 15.
februara 2018. odbacio kao nedozvoljenu, te da je navedeno
rjesenje dostavljeno apelantima.

V. Relevantni propisi

19. U Zakonu o pla¢ama i naknadama u organima
vlasti Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
FBiH" br. 45/10, 111/12 i 20/17) relevantne odredbe glase:

Clan 1.
Predmet Zakona

Ovim zakonom ureduju se place i naknade izabranih
duznosnika, nosioca izvrsnih funkcija i savjetnika u organima
zakonodavne i organima izvrsne vlasti u Federaciji Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija), drzavnih
sluzbenika i namjestenika u organima drzavne sluzbe
Federacije (u daljnjem tekstu: organ drzavne sluzbe),
pravobranioca, sluzbenika sudske policije i zatvorskih
policajaca-strazara u kaznenopopravnim zavodima Federacije,
te primjena ovog zakona u kantonima, gradovima i opéinama u
Federaciji.

Clan 58.
Sredstva za place i naknade

Finansijska sredstva za place i naknade i druga primanja
zaposlenih u organima vlasti kantona, opcine i grada, planiraju
se i osiguravaju u budzetu kantona, opcine i grada.

20. U Kolektivnom ugovoru za organe uprave i sudske
vlasti u Federaciji BiH ("Sluzbene novine FBiH" br. 23/00 i
50/00) relevantne odredbe glase:

Clan 28.

Sluzbeniku ce se isplatiti jubilarna nagrada za neprekidan
rad u organima uprave, u skladu sa njihovim materijalnim
mogucénostima, i to za navrSenih:

- 5 godina 0,5 prosjecne mjesecne place

- 10 godina 1 prosjecna mjesecna placa

- 15 godina 1,25 prosjecne mjesecne place

- 20 godina 1,25 prosjecne mjesecne place

- 25 godina 1,75 prosjecne mjesecne place

- 30 godina 2 prosjecne mjesecne place

- 35 godina 2,5 prosjecne mjesecne place.

Osnovica za utvrdivanje visine jubilarne nagrade je
prosjecna placa ostvarena u Federaciji u prethodna tri
mjeseca.

21. U Opéem kolektivnom ugovoru za teritoriju
Federacije BiH ("Sluzbene novine FBiH" br. 54/05 i 62/08)
relevantne odredbe glase:

Clan 2. st. 1.7 2.
Ovaj kolektivni ugovor zakljucuje se i primjenjuje na
teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine.
Kolektivni ugovor je obavezujuci i vazi za sve poslodavce
bez obzira na strukturu kapitala, organe uprave i sluzbe za
upravu, policiju, javne ustanove i druge pravne subjekte.

Clan 3. stav 3.

Ako je neko pravo iz radnog odnosa razlicito uredeno
ovim kolektivnim ugovorom, kolektivnim ugovorom na nivou
kantona, kolektivnim ugovorom za podrucdje djelatnosti,
pravilnikom o radu, ugovorom o radu ili zakonom, primjenjuje
se za zaposlenika najpovoljnije pravo, osim u slucaju ¢lana 8.
stav 3. ovog kolektivnog ugovora.

Clan 8. stav 3.

Izuzetno, kolektivnim ugovorima za podrucja djelatnosti,
za pojedine subjekte u podrucjima djelatnosti, mogu se utvrditi
uslovi, visina, nacin i periodi utvrdivanja bruto, odnosno neto
satnice, koja ne moZze biti niza od 1,25 KM neto.

22. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
FBiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) relevantne odredbe
glase:
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Clan 237. stav 3.
(3) Izuzetno, Vrhovni sud Federacije moZe dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po

reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim
slucajevima.
Illa. — Postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
Clan 61a.

(1) Ako u postupku pred prvostepenim sudom u vecem
broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom
pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu
postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti
postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjesavanja
spornog pravnog pitanja.

(2) Sud koji je pokrenuo postupak za rjesavanje spornog
pravnog pitanja duzan je zastati sa postupkom dok se ne
okonca postupak pred Vrhovnim sudom Federacije.

VI. Dopustivost

23. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

24. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

25. Ustavni sud zapaza da su apelanti podnijeli dvije
apelacije kojima osporavaju iskljucivo Presudu Kantonalnog
suda broj 65 0 Rs 230377 12 Rsz od 29. septembra 2016.
godine s obzirom na to da je RjeSenjem Vrhovnog suda broj 65
0 Rs 230377 16 Rev od 15. februara 2018. godine revizija
odbacena kao nedopustena, $to zna¢i da je ona u slucaju
apelanata bila neefektivan pravni lijek u smislu ¢lana 18. stav
(1) Pravila Ustavnog suda. Stoga, Ustavni suda konstatira da je
u slucaju apelanata kona¢na odluka, u smislu ranije iznesenog
stava, Presuda Kantonalnog suda broj 65 0 Rs 230377 12 Rsz
od 29. septembra 2016. godine. Zatim, osporenu presudu
apelanti su primili 28. oktobra 2018. godine, a apelacija je
podnesena 8. decembra 2016. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacije ispunjavaju i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4)
Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki drugi formalni razlog
zbog kojeg apelacije nisu dopustive, niti su ocigledno (prima
facie) neosnovane.

26. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, te ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetne apelacije ispunjavaju
uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

27. Apelanti pobijaju osporenu presudu, tvrdeci da su im
tom presudom zbog proizvoljne primjene materijalnog prava
povrijedena njihova prava iz c¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju, a u okviru prava na pravi¢no sudenje
da im je povrijedeno i ustavno pravo na pravnu sigurnost jer je
Kantonalni sud, ne slijede¢i sudsku praksu tog suda, osporenom
presudom odbio tuzbeni zahtjev apelanata za isplatu jubilarne
nagrade, dok je u istovrsnim predmetima s istim tuZenim i
zaposlenicima organa uprave tuzenog kao parni¢nim strankama

i s gotovo identi€nim pravnim i ¢injeni¢nim osnovom zauzeo
suprotan stav prema kojem je u konacnici usvojen tuzbeni
zahtjev za isplatu jubilarne nagrade drugih tuzilaca. U prilog
ovoj tvrdnji apelanti su prilozili veéi broj presuda Kantonalnog
suda donesenih u periodu od 2013. do 2017. godine.

Pravo na pravi¢no sudenje

28. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

29. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i
obaveza ili krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na
pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

30. Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju
postupak iz kojeg je proizasla osporena presuda odnosi na
utvrdivanje prava iz radnog odnosa, dakle radi se o predmetu
gradanskopravne prirode (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP 2184/09 od 13. juna 2012.
godine, dostupna na www.ustavnisud.ba, tacka 24) pa, stoga,
apelanti u predmetnom postupku uZzivaju garancije prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

31. Imajuéi u vidu navode apelacije Ustavni sud c¢e
najprije ispitati navode apelanata o nedosljednosti sudske
prakse Kantonalnog suda, odnosno pravnoj nesigurnosti koju
je, prema misljenju apelanata, izazvala osporena odluka
Kantonalnog suda.

32. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je prema stavu
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud) jedan od fundamentalnih aspekata vladavine prava nacelo
pravne sigurnosti, koje se pretpostavlja u Konvenciji (vidi
Beian protiv Rumunije (broj 1), aplikacija broj 30658/05, stav
39, ECHR 2007-XIII (izvodi)). Nacelo pravne sigurnosti
garantira, inter alia, odredenu stabilnost u pravnom poretku i
doprinosi povjerenju javnosti u pravosude. Evropski sud je
stava da iako se mogu prihvatiti odredena odstupanja u
tumacenju kao prirodno svojstvena svakom pravosudnom
sistemu koji je zasnovan na mrezi prvostepenih i drugostepenih
sudova koji imaju nadleznost na odredenoj teritoriji, u
slu¢ajevima koje je razmatrao u kojima protivrje¢na tumacenja
proistje¢u iz iste sudske nadleznosti, tj. sudske prakse istog
suda koji je sud posljednje instance u predmetnom pitanju (vidi,
mutatis mutandis, Tudor Tudor protiv Rumunije broj 21911/03,
stav 29. od 24. marta 2009. godine) i ukljucuje nedosljedno
presudivanje o zahtjevima mnogih lica u identi¢nim
situacijama, Evropski sud je takva tumadenja smatrao
neprihvatljivim. Pri tome je obrazlagao da takve protivrjecnosti
stvaraju stanje stalne nesigurnosti $to, zauzvrat, mora smanjiti
povjerenje javnosti u pravosude, pri ¢emu je to povjerenje,
jasno, jedno od osnovnih komponenti drzave zasnovane na
vladavini prava, pa je u takvim slucajevima utvrdivao povredu
prava na pravi¢no sudenje.

33. Evropski sud je takoder istakao da zahtjevi pravne
sigurnosti 1 zaStita legitimnog ocekivanja javnosti ne daju
steCeno pravo na dosljednost sudske prakse (vidi presudu u
predmetu Unédic protiv Francuske broj 20153/04, stav 74. od
18. decembra 2008. godine). Razvoj sudske prakse nije sam po
sebi suprotan pravilnom provodenju pravde buduéi da bi
propust u odrzavanju dinami¢nog i evolutivnog pristupa
riskirao kocenje reforme ili pobolj$anja (vidi presudu u
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predmetu Atanasovski protiv Bivse Jugoslavenske Republike
Makedonije broj 36815/03, stav 38. od 14. januara 2010.
godine). Medutim, ako odstupanje od dosljednosti sudske
prakse "nema objektivno i razumno opravdanje", tj. ako ne
slijedi legitiman cilj ili ako ne postoji "razuman odnos
proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja kojem
se tezi" (vidi presudu Marckx protiv Belgije od 13. juna 1979.
godine, serija A, broj 31, strana 16, stav 33) ono moze
uzrokovati razli¢ito postupanje u pogledu uZivanja prava koja
su garantirana i tako dovesti i do povrede ¢lana 14. Evropske
konvencije (vidi ve¢ navedenu Beian, st. od 59. do 64).

34. Ustavni sud podsje¢a da je i sam, slijede¢i praksu
Evropskog suda, u Odluci o dopustivosti i meritumu broj AP
1076/09 od 26. januara 2012. godine (dostupna na internetskoj
stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) usvojio stav da
nacelo pravne sigurnosti predstavlja segment prava na pravicno
sudenje. Naime, u navedenoj odluci je zakljuéeno da je ovo
nacelo povrijedeno u situaciji kada iz istog suda, koji je pri
tome i sud posljednje instance, u sluajevima koji se zasnivaju
na istom ili slicnom c¢injeni¢nom i pravnom osnovu dolaze
protivrje¢ne odluke u kojima su izostala obrazlozenja i razlozi
iz kojih bi bilo vidljivo zasto je sud odstupio od ranije prakse, a
pri tome ne postoji mehanizam koji bi osigurao konzistentnost
u odlucivanju (tacka 37).

35. U okolnostima konkretnog slucaja, koji je predmet
ove odluke, predmet osporavanja apelacijom je presuda
Kantonalnog suda kao suda posljednje instance u konkretnom
slucaju, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Apelanti navedenu presudu osporavaju
tvrde¢i da je taj sud u sporovima proisteklim izmedu istog
tuzenog i zaposlenika organa uprave tuzenog kao parni¢nih
stranaka i iz gotovo identi¢nog ¢injeni¢nog i pravnog pitanja
donosio potpuno drugadije odluke u periodu od 2013. do 2017.
godine koje su prilozene uz apelaciju. Stoga, Ustavni sud u
svjetlu pobrojanih nacela mora ispitati da li je doslo do krSenja
nacela pravne sigurnosti kao segmenta prava na pravicno
sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.

36. Polaze¢i od ustaljene prakse Evropskog i Ustavnog
suda da zadatak ovih sudova nije preispitivati zakljucke
redovnih sudova u pogledu c¢injenicnog stanja i primjene
materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije,
odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj
65167/01), te podrzavajuéi navedene stavove Evropskog suda o
ulozi viSeg suda u sistemu redovnih sudova, Ustavni sud smatra
da nije njegov zadatak rjesavati sukob sudske prakse, izbjeci
razilazenje i osigurati jednoobraznu primjenu prava od strane
redovnih sudova. Medutim, zadatak Ustavnog suda u okviru
apelacione nadleznosti je preispitati moze 1i takva situacija
imati za posljedicu povrede ustavnih prava ili prava iz
Evropske konvencije (vidi, pored ostalih, citirane Beina protiv
Rumunije, st. 40. 1 64, Vusi¢ protiv Hrvatske, stav 45, Vinci¢ i
drugi protiv Srbije, stav 56).

37. U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud
u presudama koje su apelanti dostavili kao uporedne slucajeve,
medu kojima je i kao primjer Presuda broj 65 0 Rs 459354 15
RsZ od 20. oktobra 2016. godine, odbio kao neosnovane zalbe
tuzenog protiv presuda Opcinskog suda kojima su usvojeni
tuzbeni zahtjevi zaposlenika organa uprave tuzenog za isplatu
jubilarne nagrade. U svim zalbama tuZeni je navodio da nisu
postojale materijalne moguénosti tuzenog za isplatu jubilarnih
nagrada, da sredstva nisu planirana u budzetu za tekuéu godinu
(2011-2016 godina), pa tuzeni nije bio u obavezi tuziocima
isplatiti jubilarnu nagradu. TuZeni je u zalbama, takoder, isticao
da Zakonom o placama i naknadama nije propisano pravo na
jubilarnu nagradu. U odnosu na takve Zzalbene navode

Kantonalni sud je u svim presudama koje su apelanti dostavili,
pa tako i u citiranoj odluci od 20. oktobra 2016. godine, odbio
zalbe tuzenog i istakao da je prvostepeni sud pravilno postupio
primijenivsi odredbu ¢lana 28. Kolektivnog ugovora, a kojom
je propisano da ¢e se sluzbeniku isplatiti jubilarna nagrada.
Takoder je utvrdeno da tuzioci kao zaposlenici tuzenog svoja
prava iz radnog odnosa crpe iz njima najpovoljnijeg pravnog
osnova, a u konkretnom slucaju to je Kolektivni ugovor, pri
¢emu je tuzeni svakako bio duzan da u budZetu osigura
dovoljno sredstava za isplatu obaveza koje proizlaze iz radnog
odnosa. Stoga je neosnovan i nije od utjecaja zalbeni navod
tuzenog u pogledu nepostojanja materijalnih moguénosti za
isplatu jubilarne nagrade. Dalje je navedeno da je u konkretnoj
pravnoj situaciji, primjenjujuc¢i nacelo povoljnosti sadrzano u
¢lanu 3. stav 3. Opceg kolektivnog ugovora, prvostepeni sud
pravilno primijenio Kolektivni ugovor kao lex specialis jer ima
dejstvo zakona kao pravna norma koja garantira minimum
prava. U odnosu na pozivanje tuzenog da odredbe Zakona o
placama i naknadama ne propisuju pravo na jubilarnu nagradu
Kantonalni sud je u navedenim odlukama utvrdio da takvi
navodi nisu od utjecaja na primjenu odredbe ¢lana 28.
Kolektivnog ugovora kao najpovoljnijeg prava za tuzioce
shodno ¢lanu 3. stav 3. Opc¢eg kolektivnog ugovora budu¢i da
ona izri¢ito govori o isplati jubilarne nagrade bez uvjetovanja
drugim propisima.

38. Nasuprot navedenom pravnom stavu, Kantonalni sud
je u osporenoj odluci zauzeo potpuno suprotan stav kada je, za
razliku od svih drugih citiranih predmeta, uvazio zalbu tuzenog
i preina¢io presudu Op¢inskog suda tako Sto je u konacnici
odbio zahtjev apelanata za isplatu jubilarne nagrade. Pri tome,
Ustavni sud zapaza da je konkretnom slucaju utvrdeno gotovo
identi¢no ¢injeni¢no stanje i identiCan pravni osnov kao i u
drugim navedenim predmetima. Osim toga, Kantonalni sud je u
zalbi naveo iste razloge kao i u navedenim uporednim
predmetima, i to da nije postojala materijalna mogucnost
tuzenog za isplatu jubilarnih nagrada jer u budzetu za 2011.
godinu nisu bila planirana sredstva za jubilarnu nagradu, kao i
da Zakonom o pla¢ama i naknadama nije propisano pravo na
jubilarnu nagradu. Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud u
osporenoj presudi, potpuno suprotno od svog postupanja u
ranijim i kasnijim gotovo identicnim predmetima, uvazio
zalbene navode tuzenog. Pri tome, Ustavni sud zapaza da je u
obrazlozenju osporene odluke Kantonalni sud naveo da se na
apelante primjenjuje Zakon o placama i naknadama koji ne
predvida isplatu po osnovu jubilarne nagrade, a da je pri tome
izostalo objektivno i razumno obrazloZenje zasto apelantima
nisu priznata prava prema clanu 28. Kolektivnog ugovora u
vezi sa ¢lanom 3. stav 3. Opceg kolektivnog ugovora kojim je
predvidena primjena najpovoljnijeg prava iz radnog odnosa i
kako je to ocijenio Kantonalni sud u svim drugim navedenim
slu¢ajevima. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje
da je u osporenoj odluci Kantonalni sud u okolnostima potpuno
identicnog ili slicnog ¢injeni¢nog i pravnog osnova donio
suprotnu odluku u odnosu na dugogodiSnju zauzetu praksu, a da
za promjenu prakse nije ponudio bilo kakve razloge. Ustavni
sud, pri tome, ima u vidu da redovni sudovi tokom izgradnje
sudske prakse mogu donositi razli¢ite odluke, Sto
podrazumijeva razvoj sudske prakse, medutim odstupanja od
dosljednosti sudske prakse moraju imati objektivno i razumno
opravdanje i objaSnjenje, a $to je u konkretnom slucaju izostalo.
Stoga, Ustavni sud smatra da je osporenom odlukom prekrseno
nacelo pravne sigurnosti u situaciji kada je isti sud u gotovo
identi¢nim ili sli¢nim pitanjima ostvarivanja prava na jubilarnu
nagradu tuzilaca, koji su u istoj situaciji kao i apelanti, donosio
odluke kojima je usvojen tuzbeni zahtjev tuzilaca.



Broj 2 - Stranica 98

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 15. 1. 2019.

39. Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i stavove Evropskog
suda, medu kojima i stav da je uloga viseg suda u drzavi ¢lanici
upravo da rjesava sukob sudske prakse, izbjegne razilaZenje i
osigura jednoobraznu primjenu prava (vidi Evropski sud, Vusic¢
protiv Hrvatske, aplikacija broj 48101/07, presuda od 1.
oktobra 2010. godine, stav 45), Ustavni sud zapaza da je u
konkretnom slu¢aju osporena odluka Kantonalnog suda
konacna odluka protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova moguc¢ih prema zakonu. U vezi s tim, Ustavni sud
zapaza da je Vrhovni sud kao najvisi sud u sudskoj hijerarhiji
imao zakonsku moguénost da, odlucujuéi o reviziji apelanata
protiv presude Kantonalnog suda, shodno ¢lanu 237. stav 3.
ZPP utvrdi pravno shvacanje koje bi bilo od znacaja za
jedinstvenu pravilnu primjenu prava u drugim slucajevima.
Medutim, Vrhovni sud je rjeSenjem od 15. februara 2018.
godine takav zahtjev apelanata odbacio kao nedopusten.
Ustavni sud, takoder, zapaza da je zahtjev Opc¢inskog suda u
predmetu broj 65 0 Rs 476737 14 Rs, kojim je u smislu ¢lana
6la. ZPP pokrenuto rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
Vrhovni sud odbacio kao nedozvoljen. Imajuéi u vidu
navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da postoje¢i mehanizmi
ujednacavanja sudske prakse u konkretnom slucaju nisu bili
efikasni. Stoga, Ustavni sud smatra da je Kantonalni sud kao
sud posljednje instance za odlu¢ivanje u konkretnom slucaju
apelanata, zauzimaju¢i drugaciji stav u osporenoj presudi u
slucaju koji je potpuno identi¢an ili slican drugim predmetima,
a da za to nije dao objektivno i razumno obrazlozenje,
povrijedio nacelo pravne sigurnosti kao jedno od osnovnih
vidova vladavine prava, koje je neodvojiv element prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

40. S obzirom na utvrdenu povredu nacela pravne
sigurnosti kao jednog od osnovnih vidova vladavine prava u
okviru prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni
sud ne smatra neophodnim razmatrati da 1li je osporenom
odlukom Kantonalnog suda doslo i do krSenja prava na
pravi¢no sudenje proizvoljnom primjenom materijalnog prava,
kao i povrede prava na imovinu.

VIII. Zaklju¢ak

41. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda nacela
pravne sigurnosti kao jednog od osnovnih vidova vladavine
prava u okviru prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u
situaciji kada je sud, koji je pri tome bio i sud posljednje
instance, protiv ¢ije odluke nije postojao zakonom propisan
efikasan pravni lijek za odlucivanje o konkretnom pitanju, u
slu¢aju koji se zasniva na istom ili slicnom c¢injeni¢énom i
pravnom osnovu donio potpuno suprotnu odluku dugogodi$njoj
ustanovljenoj sudskoj praksi, a da za to nije dao objektivno i
razumno obrazlozenje, a pri tome mehanizam koji bi osigurao
konzistentnost u odluc¢ivanju nije bio djelotvoran.

42. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

43. Prema c¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KneZevié, s. 1.

T6lllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijecu, u
predmetu broj AP 4644/16, rjesavaju¢i apelaciju Marka
Dragi¢a, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i

Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i
(2) i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadié, dopredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovic¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. prosinca 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Marka Dragica.

Utvrduje se povreda c¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0
P 541079 16 Moz 2 od 28. rujna 2016. godine.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Sarajevu, koji je
duzan po zurnom postupku donijeti novu odluku u skladu sa
¢lankom II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 10.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da u roku od tri
mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja
ove odluke u skladu sa c¢lankom 72. stavak (5) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Marko Dragi¢, odvjetnik iz Odzaka (u daljnjem tekstu:
apelant), podnio je 6. prosinca 2016. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Sarajevu (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 65 0 P 541079 16 Moz 2
od 28. rujna 2016. godine i Rjesenja Opéinskog suda u Sarajevu
(u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 65 0 P 541079 16 Mo od
20. sije¢nja 2016. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog i Opc¢inskog suda zatrazeno je 6. lipnja 2018.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je odgovor na apelaciju dostavio 22.
lipnja 2018. godine, a Op¢inski sud 21. lipnja 2018. godine.

I Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predoCenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. Rjesenjem Opcéinskog suda broj 65 0 P 541079 16 Mo
od 20. sijenja 2016. godine u postupku za donoSenje
privremene mjere radi predaje putne isprave mldb. djeteta i
odredivanja nacina i uvjeta ostvarivanja kontakata oca s mldb.
djetetom apelant je kaZnjen novfanom kaznom u iznosu od
600,00 KM, koju je duzan platiti u roku od 30 dana po prijemu
rjesenja, a zbog vrijedanja suda ucinjenog u podnesku predatom
postom 7. sijenja 2016. godine, koji je Op¢inski sud primio 12.
sije¢nja 2016. godine.

6. Op¢inski sud je u obrazlozZenju svog rjesenja utvrdio da
je apelant u viSe navrata vrijedao sud navodeéi: "Pored toga
dispozitivom (!!?) predmetnog RjeSenja, a ne poukom o
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pravnom lijeku $to je nesvakidasnji kuriozitet u pravosudnoj
praksi, odredeno je da protivnik predlagata moze..., u
konkretnom slu¢aju je oc¢ito da ih Opéinski sud u Sarajevu ili
uopste ne poznaje ili je zahtjev odredbe ¢lana 2. stav 3. ZPP
FBiH da 'primjenjuje materijalno pravo po vlastitoj ocjeni'
shvatio kao ovlastenje da ga, o€ito udovoljavaju¢i po svaku
cijenu interesima jedne strane u postupku, tumaci po vlastitom
nahodenju, bez obzira §to je zakonom... RjeSenjem o
odredivanju privremene mjere sud, kao primjenjiva¢ prava, je
na najgrublji mogu¢i na¢in ugrozio pravnu sigurnost protivnika
predlagaca, same temelje pravne drzave i otvorio put u anarhiju
i proizvoljno kadijsko sudovanje..., ova evidentna Cinjenica
nuzno otvara pitanje struéne osposobljenosti ili zlonamjernosti,
postupajuceg sudije u rjeSenju predmetne stvari..., mjera
obezbjedenja nikad u istoriji pravosudne prakse sama sebi nije
bila cilj, niti razlog donoSenja, Sto onako kako je u ovom
slucaju ucinjeno predstavlja apsolutan nonsens, grubu negaciju
pravne drzave 1 isto takav atak na prava protivnika
predlagaca..., §to je sud, iz neznanja ili zle namjere nekriticki
prihvatio..., pored svih naprijed navedenih razloga nepravilnosti
i nezakonitosti predmetne odluke..., pozivanje Suda na
nepostoje¢u konvenciju o kontaktu Sto se tie djece nije
predmet komentara i potvrda je cijelog niza pocinjenih
disciplinskih prekrsaja od strane sudije..., vidljivo je da Sud nije
niti je i teoretski mogao iz podnesenog prijedloga izvesti
zakljucak da.., bez obrazlozenja utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
kojeg potvrduju predlozeni dokazi, definitivna je potvrda
nezakonitosti i nepravilnosti predmetne odluke."

7. Kako je naveo Op¢inski sud, u konkretnom slucaju
citirani navodi iz odgovora punomo¢nika protivnice osiguranja
— apelanta su o€igledno suprotni opceprihvacenim normama
uobicajenog jezika u korespondenciji izmedu stranaka i suda.
Dakle, sve navedeno predstavlja uvredu suda, te citirani navodi
izlaze iz okvira dozvoljenog sadrzaja pravnih sredstava kojima
se moze osporavati pravilnost i zakonitost sudske odluke. Pri
tome, on pokuSava uciniti upitnim znanje 1 stru¢nost
postupajuceg suca Opéinskog suda, $to je nedopustiv nacdin
komuniciranja stranaka sa sudom jer predstavlja izravno
vrijedanje suda, implicirajuci stru¢no neznanje i nesposobnost
sudaca Opéinskog suda za obnaSanje sudacke funkcije. Na
navedeni nacin on je iskazao nepoStovanje sudu, te presao
granicu zahtjeva civiliziranog i korektnog odnosa prema sudu
kao instituciji drustva.

8. Pri odmjeravanju nov¢ane kazne, sud je imao u vidu da
je apelant uvrijedio sud kao instituciju, koji je jamac pravde i
koji ima temeljnu ulogu u uspostavi vladavine prava, da rad
suda treba uzivati povjerenje javnosti i da ga stoga treba $tititi
od neutemeljenih napada, posebice $to dolaze od strane strucne
osobe, Clana Regionalne odvjetnicke komore Tuzla, te da
izreCena novCana kazna nije nerazmjerna legitimnom cilju koji
se tezi ostvariti, i to odrzavanju digniteta pravosuda i autoriteta
sudske vlasti, zbog Cega je na temelju ¢l. 407. i 413. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) valjalo odluciti
kao u izreci ovog rjeSenja i o navedenom obavijestiti
Odvjetni¢ku komoru ¢iji je punomo¢nik ¢lan.

9. Rjesenjem Kantonalnog suda broj 65 0 P 541079 16
Moz 2 od 28. rujna 2016. godine apelantova zalba je odbijena i
prvostupanjsko rjeSenje potvrdeno.

10. Kako je naveo Kantonalni sud, suglasno sadrzaju
odredbe c¢lanka 407. ZPP, parni¢ni sud je ovlaSten kazniti
nov¢anom kaznom u zakonom propisanom iznosu (100-1000
KM) osobu koja sudjeluje u postupku i vrijeda sud, stranku ili
drugog sudionika u postupku. Sam pojam,vrijeda" nije
definiran navedenom odredbom i isti predstavlja pravni
standard. Prema ocjeni Kantonalnog suda, kao vrijedanje moze
se smatrati opis radnji suca i suda kao institucije, koji je u

suprotnosti s opéeprihvaéenim normama uobicajenog jezika u
pravnoj korespondenciji izmedu stranaka sa sudom. Apelant je
kao punomoc¢nik protivnika predlagaca mjere osiguranja u
podnesku naveo sljedecée: "Rjesenjem o odredivanju privremene
mjere sud, kao primjenjiva¢ prava, na najgrublji moguci nacin
je ugrozio pravnu sigurnost protivnika predlagaca, same temelje
pravne drzave i otvorio put u anarhiju i proizvoljno kadijsko
sudovanje..., ova evidentna Cinjenica nuzno otvara pitanje
strune osposobljenosti ili zlonamjernosti, postupajuceg sudije
u rjeSenju predmetne stvari...", te "da sud, iz neznanja ili zle
namjere nekriticki prihvatio". Navedeno, prema misljenju
Kantonalnog suda ne predstavlja uobicajen nacin "pravne
komunikacije" osoba koje sudjeluju u postupku i suda.
Kantonalni sud dalje navodi da je ovakvo ponasanje suprotno
uobiCajenim normama pristojnog ponasanja, ne dovodi u
sumnju da se radi o neprihvatljivom i uvredljivom postupanju,
$to po stupnju uvredljivosti visinu izre¢ene nov¢ane kazne Cini
opravdanom.

11. Kantonalni sud podsjeca da je obveza suca da tijekom
cijelog postupka vodi rauna, odnosno da se stara o odrzavanju
reda u sudnici i dostojanstvu suda. RjeSenje o nov¢anom
kaznjavanju, prema misljenju vije¢a Kantonalnog suda,
predstavlja adekvatnu sankciju jer je izre¢ena novcana kazna,
prema misljenju ovog suda, "mjerodavna i dostatna" i
razmjerna je legitimnom cilju koji se Zeli ostvariti, a to je, prije
svega, poStovanje suda i odrzavanje autoriteta sudske vlasti.
Narusavanje procesne discipline u konkretnom slucaju, te
donosenje rjesenja o novéanom kaznjavanju je, prema misljenju
Kantonalnog suda, bilo neophodno i imalo je krajnji cilj da
ubuduce sprije¢i takvo ponaSanje punomoénika protivnika
predlagaca, a ujedno da ga kazni zbog ucinjenog ponasanja
odnosno iskazanog nepostovanja. Odredbom ¢lanka 412. ZPP
sud je takoder odredio da ako nov¢ana kazna ne bude placena,
ona ¢e se zamijeniti kaznom zatvora ¢ije trajanje odmjerava sud
razmjerno visini izreCene kazne, a u skladu s odredbama
Kaznenog zakona, a koja ne moze biti dulja od 15 dana.
Primjenom odredbe ¢lanka 413. stavak 1. ZPP sud je utvrdio da
zalba protiv ovog rjeSenja ne odlaze izvrSenje rjeSenja. Zbog
navedenog, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu
¢lanka 407. ZPP i ponaSanje imenovanog sankcionirao
izreCenom nov¢anom kaznom.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelant tvrdi da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija).

13. Kako navodi apelant, postupajuci sudac je, suprotno
odredbi ¢lanka 191. stavak 3. u svezi sa ¢lankom 202. stavak 1.
ZPPFBiH, u dispozitivu rje$enja, umjesto poukom o pravnom
lijeku, odredio da protivnik predlagaca moze u roku od tri dana
u svom obrazlozenom odgovoru osporiti razloge za odredivanje
privrtemene mjere osiguranja. Ovdje je o€ito da primjenjivac
prava ne poznaje formu i sadrzaj sudske odluke, §to otvara
pitanje  struéne  osposobljenosti  postupajuceg  suca.
Svakodnevna logika stvari, posebno pravni¢ka, mora prosje¢no
inteligentnog ¢ovjeka dovesti do zakljucka da je,,grijeh" koji se
mora sankcionirati na strani primjenjivaca prava, a ne apelanta,
koji upozorava da pravosudna praksa ne poznaje tako grubu
nepravilnost. DonoSenje odluke o novéanom kaznjavanju, i to
od strane suda i suca koji je donio nezakonitu odluku o
privremenim mjerama, objektivno ve¢ otvara sumnju u
nepristranost suda, te je imalo za cilj opravdanje ove prethodne
odluke. Kako navodi apelant, postupanje suda na ovaj nacin
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predstavlja svojevrsnu,,prijetnju" punomoénicima da ne iznose
svoja stajaliSta i mi§ljenja tijekom postupka radi najbolje zastite
interesa stranaka, §to je u suprotnosti i s pravilima odvjetnicke
profesije sadrzanim u €l. 6. i 26. Zakona o odvjetnistvu FBiH.
Osim toga, predmetna odluka o nov€anom kaznjavanju je
neprovediva jer u njoj nisu sadrzane konkretne upute kome i na
koji nacin treba uplatiti izreGenu kaznu. Zato odluka o kazni
nije izvrSiva, niti se moze pretvoriti u kaznu zatvora.

14. Osim toga, evidentno je da je sud u konkretnom
sluaju zanemario apelantovo ustavno pravo na slobodu
izrazavanja jer nigdje u obrazlozenju svoje odluke nije
odgovorio na pitanje zasto je novcano kaznjavanje bilo
neophodno u demokratskom drustvu radi zaStite autoriteta
sudske vlasti, ¢ime nije ispunjen treéi uvjet iz €Elanka 10.
Konvencije za donoSenje odluke kojim se ograni¢ava ovo
apelantovo pravo. U tom smislu, nije dana ni objektivna
analiza sadrzaja apelantovih navoda kojima je opravdano
izrazena sumnja u neovisnost i nepristranost suda utemeljena na
ocigledno nezakonitom rjeSenju o privremenoj mjeri kako u
materijalnom tako i u procesnom smislu. Stoga, citirani
apelantovi navodi kojima je izrazeno vlastito miSljenje i
otvorena sumnja u neovisnost i nepristranost pravosuda
predstavljaju logi¢nu posljedicu ocigledno nezakonitog
postupanja suda i postupajuéeg suca. Na kraju, istina o
nezakonitom sadrzaju rjeSenja o privremenoj mjeri objektivno
ne predstavlja vrijedanje suda, niti postupajuceg suca.

15. Iz navedenog jasno proizlazi da odluke redovnih
sudova nisu utemeljene na prihvatljivoj analizi Cinjenica i
vaznih okolnosti, da su u suprotnosti sa stajaliStima Ustavnog
suda sadrzanim u odlukama Ustavnog suda br. AP 840/06, AP
1095/06, AP 520/10, AP 2591/12, te apelant smatra da je
nezakonito kaZnjen zbog izrazavanje sumnje u neovisnost i
nepristranost suda, te zahtijeva da Ustavni sud BiH u skladu s
odredbom c¢lanka 59. stavak (4) Pravila Ustavnog suda BiH
usvoji apelantov zahtjev i u skladu s odredbom ¢lanka 62.
stavak (1) istih Pravila ukine odluku Kantonalnog suda.

b) Odgovori na apelaciju

16. Op¢inski sud navodi da je navedenim podneskom
apelant grubo vrijedao sud i postupajuéeg suca i svojim
navodima izaSao izvan okvira dozvoljenog sadrzaja pravnih
sredstava kojim se moze osporavati pravilnost i zakonitost
sudske odluke. Pored toga, sud je posebno imao u vidu
profesiju i iskustvo apelanta koji je upoznat s pravilima
ponasanja u komunikaciji sa sudom, iz kojih razloga u
potpunosti osporava utemeljenost podnesene apelacije.

17. Kantonalni sud u cijelosti smatra da u postupku
donosSenja osporenog rjeSenja nisu povrijedena apelantova
ustavna prava.

V. Relevantni propisi

18. U Zakonu o parni¢nom postupku Federacije BiH
("Sluzbene novine FBiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06) relevantne
odredbe glase:

Clanak 407.

(1) Novéanom kaznom od 100 do 1.000 KM sud ¢e kazniti
osobu koja u podnesku vrijeda sud, stranku ili drugoga
sudionika u postupku.

(2) Ako osoba koja sudjeluje u postupku ili osoba koja je
kao slusatelj nazocna raspravi vrijeda sud ili druge sudionike u
postupku, ometa rad ili se ne pokorava naredbama suda za
odrzavanje reda, sud c¢e je opomenuti. Ako opomena bude
bezuspjesna, sud ce opomenutu osobu udaljiti iz sudnice ili
kazniti novéanom kaznom od 100 do 1.000 KM, a moze je i
udaljiti i kazniti novéanom kaznom.

[-1

Clanak 412.

Ako osoba koja je novcéano kaznjena prema odredbama
ovoga zakona ne plati tu kaznu u odredenom roku, ona ée se
zamijeniti kaznom zatvora, Cije trajanje odmjerava sud
razmjerno visini izrecene kazne sukladno odredbama Kaznenog
zakona, ali koje ne moze biti duze od 15 dana.

VI. Dopustivost

19. U skladu sa ¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

20. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom
lijeku koji je koristio.

21. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijom je RjeSenje Kantonalnog suda broj 65 0 P 541079
16 Moz 2 od 28. rujna 2016. godine protiv kojeg nema drugih
ucinkovitih pravnih lijekova mogué¢ih prema zakonu. Potom,
osporeno rjesenje apelant je primio 7. listopada 2016. godine, a
apelacija je podnesena 6. prosinca 2016. godine, tj. u roku od
60 dana, kako je propisano Elankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacéno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

22. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

23. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
redovnih sudova povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz
¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10.
Europske konvencije.

Pravo na slobodu izraZzavanja

24. Clanak 11/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog c¢lanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.

25. Clanak 10. Europske konvencije glasi:

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaca slobodu vlastitog misljenja, primanja i priopcavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj clanak ne sprjecava driave da zahtijevaju
dozvole za rad radio, televizijskih i kinematografskih poduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
Jjavne sigurnosti, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravilja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
spriecavanja otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili
radi ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.

26. Ustavni sud zapaza da konkretna apelacija pokrece
pitanje jesu li redovni sudovi u postupku za donoSenje
privrtemene mjere radi predaje putne isprave mldb. djeteta i
odredivanja nacina i uvjeta ostvarivanja kontakata oca s mldb.
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djetetom opravdano izrekli novéanu kaznu zbog vrijedanja suda
primjenjujuéi odredbe ¢lanka 407. stavak 1. ZPP, odnosno je li
u konkretnom slucaju osporenim odlukama povrijedeno
apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz c¢lanka 10.
Europske konvencije.

27. Ustavni sud naglaSava da je sloboda izrazavanja
conditio sine qua non funkcioniranja i opstanka svakog
demokratskog drustva i garancija svih drugih ljudskih prava i
sloboda. Svaka restrikcija, uvjet, ogranicenje ili bilo koja vrsta
mijesanja u slobodu izrazavanja mogu se primijeniti samo na
odredeno ostvarivanje ove slobode, a sadrzaj prava na slobodu
izrazavanja uvijek ostaje netaknut.

28. Ustavni sud isti¢e da ¢lanak 10. Europske konvencije
prvim stavkom definira zasti¢ene slobode, a drugim stavkom
propisuje okolnosti pod kojima se javna vlast moZe mijesati u
uzivanje slobode izrazavanja. Ovaj clanak S§titi ne samo
informacije i ideje koje su primljene pozitivno, ili se smatraju
bezopasnim, ili prema njima nema stava, ve¢ i one koje
vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, i to je ono §to zahtijeva
tolerantnost i pluralizam bez kojih nema demokratskog drustva
(vidi Europski sud, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 7. prosinca 1976. godine). Dalje, Ustavni sud istice
da ovaj clanak ne garantira potpuno neograni¢enu slobodu
izrazavanja, te da izvrSavanje te slobode nosi sa sobom
"duznosti i odgovornosti" (vidi Europski sud, Europapress
Holding d.o.o. protiv Hrvatske, presuda od 22. rujna 2009.
godine). Kao $to je navedeno u ¢lanku 10. stavak 2. Europske
konvencije, sloboda izrazavanja je ogranicena iznimkama, koje
se moraju strogo tumaciti, a potreba da se postave bilo kakva
ograni¢enja mora biti uvjerljivo utvrdena (vidi Europski sud,
Skatka protiv Poljske, broj 43425/98, stavak 32., 27. svibnja
2003. godine). Medutim, ¢ak i kad se ograni¢avanjem prava
zele zastititi, npr. autoritet i nepristranost sudstva, ono se mora
svesti na mjeru neophodnu u demokratskom drustvu. To znaci
da ogranicavanje prava ne smije prelaziti preko onog $to se
smatra neophodnim da bi se zastitio odredeni interes. Sustinski
je vazno da odredeni cilj bude jasan, §to znaci da drzava mora
biti u stanju jasno ukazati na razlog ometanja prava i na koji
nacin je to ometanje doprinijelo postizanju cilja, u konkretnom
slucaju zastiti autoriteta i nepristranosti sudskih organa.

29. Stavak 2. ¢lanka 10. Europske konvencije zahtijeva da
svako ogranienje prava na slobodu izrazavanja mora biti
"predvideno zakonom". Razlog za to je da osoba mora imati
mogucnost predvidjeti s utemeljenom sigurno$éu posljedice
svog djelovanja. To predstavlja zastitu od proizvoljnosti u
nametanju ogranienja prava na slobodu izrazavanja. Istim
Clankom je predvideno da svako ograniCavanje prava na
slobodu izrazavanja bude '"neophodno u demokratskom
drustvu" radi zastite odredenih interesa. Ovi interesi ukljucuju,
kako je navedeno u stavku 2. ¢lanka 10. Europske konvencije, i
odrZavanje autoriteta i nepristranosti sudstva. Prema tome, ¢ak i
kad se ograniavanjem prava Zele zastititi, primjerice, autoritet i
nepristranost sudstva, ono se mora svesti na mjeru neophodnu u
demokratskom druStvu. To znaci da ograniCavanje prava ne
smije prelaziti preko onog $to se smatra neophodnim da bi se
zastitio odredeni interes. Sustinski je vazno da odredeni cilj
bude jasan, $to znaci da drzava mora biti u stanju jasno ukazati
na razlog ometanja prava i na koji nacin je to ometanje
doprinijelo postizanju cilja, u konkretnom slucaju zastiti
autoriteta i nepristranosti sudskih organa.

30. Dakle, u skladu sa stavkom 2. ¢lanka 10. Europske
konvencije, vlast se moZe mijeSati u ostvarivanje slobode
izrazavanja samo ako se ispune tri kumulativna uvjeta: a)
mijeSanje je propisano zakonom, b) cilj mijeSanja je zastititi
jedan ili viSe predvidenih interesa ili vrijednosti i ¢) mijeSanje
je neophodno u demokratskom drustvu. Sudovi moraju slijediti

ova tri uvjeta kad razmatraju i odlucuju o predmetima koji se
ti¢u slobode izrazavanja.

31. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud primjecuje da je iz
osporenih odluka vidljivo da su redovni sudovi izrekli apelantu
novcanu kaznu od 600,00 KM, ocijenivsi da odredeni navodi iz
apelantovog zahtjeva predstavljaju vrijedanje suda. Pored toga,
Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud u osporenoj presudi
prihvatio razloge koje je dao Opcinski sud u osporenom
nizestupanjskom rjeSenju, dodatno obrazloziv§i da rijeci
upotrijebljene u samom zahtjevu nemaju nikakvog drugog cilja
izuzev vrijedanja suca koji je donio negativnu odluku po
stranku koju apelant zastupa, a da je cilj podneska strane u
postupku da razjasni odredene Cinjenice, predlozi eventualne
dokaze, analizira materijalno pravo, ukaze na povrede postupka
i tome sli¢no, a ne da vrijeda sud jer to nije svrha nijednog
podneska, niti se njime moze postic¢i neki legitimni cilj.

32. Stoga, Ustavni sud smatra da se navodi iz apelantovog
podneska ne mogu kvalificirati kao vrijedanje suda jer su dani u
granicama tolerancije koje namece demokratsko drustvo i
predstavljaju, prije svega, apelantov vrijednosni sud i mi$ljenje.
Prema misljenju Ustavnog suda, sporne rijeci iz apelantovog
podneska su napisane s ciljem skretanja pozornosti da postupak
odredivanja privremene mjere nije bio pravilan i prema svojoj
prirodi ne narusavaju autoritet suda.

33. Dalje, Ustavni sud smatra da se jeziénom analizom
rije¢i upotrijebljenih u spornom podnesku tesko moze utvrditi
da konkretni tekst doista sadrzi navode uvredljivog sadrzaja,
¢iji je cilj bio da se narusi autoritet suda. Isticanje navoda u
konkretnom podnesku, za koje apelant misli da su opravdani,
ne pruza dovoljno osnove da se zaklju¢i da je apelant
konkretnim tekstom naruSio granice postavljene stavkom 2.
¢lanka 10. Europske konvencije ili uvrijedio sud. Ustavni sud
smatra da su redovni sudovi osporenim odlukama prekoracili
granice svojih ovlastenja, utvrdivS§i da su predmetni navodi
uvredljivi za sud jer svoje odluke nisu utemeljili na
prihvatljivoj analizi ¢injenica koje su relevantne i svih okolnosti
koje su vazne u konkretnom sluéaju. U tom kontekstu, Ustavni
sud naglasava da je nesporno da ¢lanak 407. stavak 1. ZPP, koji
je primijenjen u konkretnom slucaju, propisuje da ¢e sud kazniti
osobe koje u podnesku vrijedaju sud. Medutim, Ustavni sud
smatra, imajuéi u vidu sadrzaj spornog podneska, da su redovni
sudovi u konkretnom slucaju na arbitraran nacin primijenili
predmetnu zakonsku odredbu, te da, u okolnostima konkretnog
slucaja, mijeSanje u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja
nije bilo "u skladu sa zakonom" i da se razlozi koje su redovni
sudovi naveli u svojim odlukama ne mogu smatrati relevantnim
i dovoljnim da se to mijeSanje opravda.

34. U svezi s tim, Ustavni sud se poziva na svoju Odluku
u predmetu broj AP 840/06 (vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P
840/06 od 25. sijeénja 2008. godine, dostupna na internetskoj
stranici Ustavnog suda www.ccbh.ba) u kojoj je veé razmatrao
sliéno pravno pitanje, dajué¢i odgovore glede narusavanja
granica postavljenih stavkom 2. clanka 10. Europske
konvencije, nakon c¢ega je zakljuCio da je povrijedeno
apelantovo pravo na slobodu izrazavanja time $to su redovni
sudovi apelantovo izrazavanje sumnje u nepristranost suda
kvalificirali kao vrijedanje suda i naruSavanje njegovog
autoriteta izricanjem novcane kazne.

35. Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom sluc¢aju
osporenim odlukama povrijedeno apelantovo pravo na slobodu
izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 10. Europske konvencije.

VIII. Zakljuc¢ak

36. Apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka
1I/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske
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konvencije je povrijedeno time S§to su redovni sudovi
apelantovo izrazavanje sumnje u pravilnost donoSenja
privremene mjere u konkretnom postupku okvalificirali kao
vrijedanje suda, za Sto su mu izrekli nov€anu kaznu, a da nisu u
dovoljnoj mjeri, te u skladu sa standardima ¢lanka 10. Europske
konvencije analizirali sadrzaj spornog podneska, ¢ime je doslo
do nezakonitog mijeSanja u apelantovo pravo na slobodu
izraZavanja.

37. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (2) i ¢lanka 62. stavak
(1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odluc¢io kao u
dispozitivu ove odluke.

38. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konaéne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

YcraBuu cyn boche u Xeprerosune y Bennkowm Bujehy, y
npeametry Opoj AIl 4644/16, pjemaBajyhu anenanujy Mapka
Jparuha, Ha ocHoBy wurana VI/36) VYcraBa bocue u
XepuerosuHe, wiana 57 cras (2) Tauka 0), wiaHa 59 ct. (1)
(2) u unana 62 craB (1) IIpaBuna YcraBHor cyna Bocme u
Xepueropune — mnpeuninhenn TekcT ("CimykOeHH TIJTacHHK
Bocue n Xepueroeune" 6poj 94/14), y cacraBy:

Mupcan heman, npeacjeHuK

Maro Tazxuh, noTnpeacjenHuk

3natko M. Kuexesuh, mornpencjeHuk

Banepwuja "anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceana Ilanaspuh, cynuja

Ha CjeIHUNH oAp>kaHoj 6. nemembpa 2018. rogune goHMO
je
OIJYKY O IOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenanuja Mapka JIparuha.

YTBphyje ce moBpena wiana II/3x) YcraBa bochHe u
Xepueropune u wiaHa 10 EBporicke KOHBEHIMjE 3a 3aIUTHTY
JbY/ICKHX TIpaBa 1 OCHOBHHUX €J1000/1a.

Vkuna ce Pjememe Kantonanxor cyna y CapajeBy 6poj
65 0 I1 541079 16 Mox 2 ox 28. centem6Opa 2016. ronune.

Ipeamer ce Bpaha Kantonamuom cyay y CapajeBy, Koju
je myxaH Ja IO XMTHOM IIOCTYIKY JOHEce HOBY OIUIYKYy Y
cknany ca wianoM 1I/3x) YcraBa bocne m XepuerosmHe u
4yiaHoM 10 EBporicke KOHBEHIMje 3a 3alUTHTY JbY/ACKHX ITpaBa
1 OCHOBHHX €110007a.

Hanaxe ce Kantonannom cyny y CapajeBy nia y poKy of
TpU Mjecela OJ JaHa JOCTaBJbakba OBE OJIyKe 00aBHjeCTH
VYcraBau cyn Boche n XeprerosuHe o mpeny3eTHM MjepaMa ¢
LMJBEM U3BPIICHA OBE OIYKE Y CKIaay ca wiaHoM 72 cras (5)
IIpaBuia YcraBHor cyna bocune u XepueroBuse.

Omnyky o6jaButi y "CmyxxOeHoMm riacHUKY bBocue u
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBuHama denepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM rinacHuKy Peny6inke Cpricke" n
y "CmyxOenoMm rmacHuky J[ucrpukra bpuko bocue n
Xepuerosune'".

OBPA3JIOXKEILE
L. YBog

1. Mapxko [lparuh, ansokat u3 Oyaka (y Aa/bBbeM TEKCTY:
amenanT), moaHuo je 6. memnemOpa 2016. romuHe anenanujy
VeraBHoM cyny Boche m XepueroBure (y Aa/bEeM TEKCTY:
YcraBuu cyxn) npotuB Pjemema Kantonannor cyna y CapajeBy
(y mammewm tekcty: Kanronamnu cyn) opoj 65 0 I1 541079 16
Mox 2 ox 28. cemnrembOpa 2016. romumne u Pjemema
OmmrrrHcKor cyaa y CapajeBy (y AasbmeM TeKeTy: ONIITHHCKA
cyn) 6poj 65 0 I1 541079 16 Mo on 20. janyapa 2016. ronuHe.

I1. IlocTynak npea YcraBHUM CyA0M

2. Ha ocHoBy wuiana 23 IlpaBuna YcraBHOr cyla, O
KanTonamsor u OnmTrHCKOT cyaa 3aTpaxeHo je 6. jyna 2018.
TOJIMHE J1a IOCTAaBE OJIrOBOPE Ha aleNanujy.

3. KantoHamHu cy[ je OAroBOp Ha amenanujy JOCTaBHO
22. jyna 2018. rommne, a Ommruncku cya 21. jyna 2018.
TO/INHE.

II1. YumeHN4YHO cTame

4. YumeHuIe mpeaMeTa Koje Mpom3iia3e u3 arelaHTOBHX
HaBOZA M JOKyMEHATa Mpel0OYeHUX Y CTaBHOM CyAy MOTY ja ce
cymupajy Ha cibenehu HadunH.

5. Pjemersem Onmrunckor cyza 6poj 65 0 IT 541079 16
Mo ox 20. janyapa 2016. roguHe y IOCTYNKY 3a JOHOIICH:E
TIpUBpEeMEHEe Mjepe paau Ipejaje IMyTHe HCIpaBe MILIO. JjeTeTa
u onpehuBamka HaYMHA U YCIOBa OCTBAPUBAHK-a KOHTAKaTa OLla C
MIIZO. [jETETOM amejaHT je KaKHheH HOBYAHOM Ka3HOM Yy
usnocy ox 600,00 KM, kojy je nyxaH mmatutu y poky oz 30
JlaHa 110 TIpHjeMy pjellersa, a 30or Bpujehama cyna yuumeHor y
TIOJIHECKY IpenaToM nomToM 7. janyapa 2016. rogune, koju je
OmmruHCcKY cyx npumuo 12. janyapa 2016. roquse.

6. ONIITHHCKA CyA je y 00pasioXemy CBOT pjelieHmha
yIBPAHO [a je alelaHT y BHUIIe HaBpara BpHjehao cyx
nHaBogehu: "Ilopen Tora mucnosutuBoMm (!!?) mpeamerHor
Pjemiea, a He TMOyKOM O TPaBHOM JIMjEKy INTO je
HECBaKUJAIIU KypHO3UTET Y IPAaBOCYJHO] Ipakcu, oapeheHo
j€ Jla IPOTHBHUK MpeJyIaradya Moxe..., y KOHKPETHOM CIIy4ajy je
ounto na ux OmnhmHcku cyn y CapajeBy WiIM yONmuTe He
No3Haje WK je 3axtjeB oapende uiana 2. craB 3. 3IIIT ®buX
na 'mpuMjerbyje MaTepHjaliHO MPaBO IO BIACTHTO]j OLjeHH'
CXBAaTHO Kao OBJAIITEHE Ja ra, OYMTO YAOBOJbaBajyhu mo
CBaKy IMjeHy MHTEpeCHMa jeIHe CTpaHe y IOCTYIKY, TyMadu
10 BJACTHTOM Haxohemy, 0e3 003upa ITO je 3aKOHOM...
Pjememem o oppehuBamy mnpuBpeMeHE Mjepe cyn, Kao
NpUMjembUBaY Npasa, je Ha HajrpyOspi MOryhH HauuH yrpo3uo
HpaBHY CUTYPHOCT IPOTMBHHKA Mpejjiarada, came TeMesbe
NpaBHE Jp)KaBe M OTBOPUO IIyT Yy aHAPXHjy W IPOU3BOJEHO
KaIMjCKO CyJIOBame.., OBa CBUACHTHA YHILECHHIA HY)XKHO
oTBapa TUTame CTpy4HE 0CIOCOOJEEHOCTH Ui
3JI0HAMjepHOCTH, TocTymnajyher cyamje y pjememy npeaMeTHe
CTBapH...., Mjepa obe30jeljera HUKaA y UCTOPHUjH MPAaBOCYHE
npakce cama cebu Huje OHia LHJb, HUTH Pa3jior JOHOLICHA,
IITO OHAKO KAaKO je y OBOM ClIy4ajy y4YMEEHO HpEICTaBiba
arcoyTaH HOHCEHC, IpyOy Heramujy NpaBHE ApXaBe W HCTO
TaKaB aTaK Ha IIpaBa IPOTUBHUKA Ipe/Iaraya..., ITo je Cyx, U3
HE3Hama WIM 3JIc HaMjepe HEKPUTHYKH INPUXBATHO..., TOPEX
CBUX HampHjell HaBEAEGHWX pas3jiora HENPaBWIHOCTH U
HE3aKOHUTOCTH IIPEAMETHE OJUIyKe..., no3uBame Cyna Ha
HerocTojehly KOHBEHLH]Y O KOHTaKTy LITO Ce THYE Jjele HHje
TpeaAMeT KOMEHTapa M MOTBPAA je IMjeNIor HHU3a IOYHI-CHUX
JTUCIHIUIMHCKHUX IIPEKpIaja oJf CTpaHe CyIHje..., BUIJBUBO je
ma Cyn HHje HUTH je M TEOPETCKH MOrao M3 IOTHECEHOT
npUjelyora M3BeCTH 3ak/bydak [a.., Oe3 o0pasjioxema
YTBPHEHOT UMIEHHYHOT CTama Kojer morTphyjy npemnoxeHu
JOKa3W, JeGUHUTHBHA je T[OTBpAA HE3aKOHHTOCTH H
HETIPaBIIIHOCTH IIPeIMETHE OfIyKe."

7. Kako je HaBeo ONIITHHCKY Cy[], Y KOHKPETHOM CIIy4ajy
LUTHPAaHH HABOIAM W3 OJroBopa ITyHOMONWHMKA NpPOTHBHHMIIE
obe30jehersa  —  amenmaHTa Cy  OYMIVISIHO  CYHPOTHH
omuTenpuxBaheHUM  HOpMama  yoOH4ajeHOT  je3uka y
KopecriongeHuuju usMmehy crpanaka u cyna. Jaxie, ce
HaBEJCHO IIPE]CTaBJba yBpENy CyJa, T€ LUTHPAHH HABOAM
H3J1a3e M3 OKBUpa JO3BOJEEHOI cajpiKaja MPaBHUX Cpe]CTaBa
KOjUMa Ce MOXKE OCIIOpAaBaTH MPABUIIHOCT U 3aKOHUTOCT CY/CKE
omiyke. IIpy ToMe, OH MOKyIlIaBa YYHHUTH YIMTHHM 3HaWE 1
cTpyuHocT nocrymnajyher cyauje OMIITHHCKOr cyna, IITO je
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HEJONYCTUB HAaYMH KOMYHHMIMpama CTpaHaka ca CyAOM jep
Mpe/CTaB/ba AUpeKTHO Bpujehame cyaa, wuMmmmuupajyhn
CTPYYHO HE3Hambe W HeCHOoCOOHOCT cyauja OMITHHCKOT cyaa
3a obaBibame cyaujcke ¢yHknuje. Ha HaBeneHn Ha4uWH OH je
HCKa3a0 HEMOIITOBAkhE CyIy, TE MHpELIa0 TPaHHUIly 3aXTjeBa
LMBUJIM30BAHOT ¥ KOPEKTHOT OJHOCAa HpeMa Ccyay Kao
MHCTUTYLMjU APYIITBA.

8. Ilpu onmjepaBarby HOBUAHE Ka3HE, CyJ je UMao y BHIY
Jla je ameiaHT yBPHUjeIuo CyA Kao MHCTUTYIIH]jY, KOJH je jeMall
IpaBJe M KOjU HMa OCHOBHY YJOIY Y YCIIOCTaBJbamy
BJIaJIlaBUHE MIpaBa, 1a paj cyla Tpeba [a yKHBa IOBjepCH-E
JaBHOCTH W Ja ra crora Tpeba IUTHUTUTH OJf HEOCHOBAHHX
Haraja, MoceOHO IITO J0J1a3e Ol CTPaHe CTPYYHOT JIMIIA, YWiaHa
Pernonanne anBokarcke komope Tysnma, Te na wu3pedyeHa
HOBYaHA Ka3Ha HUje Hecpa3MjepHa JISTHTHMHOM LIWJbY KOjH ce
TEXKHU OCTBAPHTH, U TO OJp)KaBamy AWUTCHUTETa NpaBocyha u
ayTOpUTETa CyJICKe BIAcTH, 300r 4era je Ha ocHOBY wi. 407 u
413 3akoHa 0 MApHUYHOM NOCTYNKY (y AajbmeM TekcTy: 3I1IT)
BaJbAJIO OTYYUTH Ka0 Y M3PELHM OBOT pjellieiba U O HAaBEACHOM
00aBHjeCTUTH AJIBOKATCKYy KOMOPY YHjH j€ MyHOMONHHK aH.

9. Pjemewem Kanronannor cyna 6poj 65 0 I1 541079 16
Mox 2 ox 28. centemOpa 2016. roguHe arenaHToBa xanbda je
o0ujeHa 1 IPBOCTEIICHO Pjellehe MOTBpheHo.

10. Kako je HaBeo KaHTOHamHM cya, cariacHO caapxajy
onpende wiana 407 3T, napanyHu cyn je onamheH Ka3HATH
HOBYaHOM Ka3HOM Y 3aKOHOM IponucanoMm uzHocy (100-1000
KM) nuue xoje ydecTByje y HOCTYIIKY M BpHjeha cya, CTpaHKy
WU JIpyTOT y4ecHHWKa y mocTynky. Cam mojam,,Bpujeha” Huje
nebuHUCaH HaBEJCHOM OIpea0OM M MCTH IPEACTaBJba NPaBHU
crargapa. [Ipema oujern Kanronamnor cyma, kao Bpujehame
MOXE C€ CMaTpaTH ONHUC pailbM CyIdje M Ccylda Kao
HHCTHTYLHjE, KOjU je Y CYNPOTHOCTH C omuTenpuxBaheHHM
HOpMaMma yOOW4YajeHOr je3WKa Y IIPaBHOj KOPECIIOHICHIMjH
u3Mel)y crpaHaka ca cyqoM. AMENaHT je Kao MyHOMONHHK
MIPOTUBHUKA IIpeuIarada Mjepe odesdjehema y mogHecky HaBeo
cienehe: "PjememeM o onpehuBamy mpHBpeMeHE Mjepe Cyl,
Kao MpHMjelHBay IpaBa, Ha HajrpyOspu Moryhu HauuH je
Yrpo3HO IpPaBHY CHUTYPHOCT INPOTHBHHKA Ipejuiarada, came
TeMeJbe IIpaBHE JpXKaBe M OTBOPHO HyT Y aHApPXHjy H
[POM3BOJEHO KaJHjCKO CYAOBAE..., OBa CBHICHTHA YHILCHUIIA
HY)XHO OTBapa IHUTalme CTPYYHE OCHOCOOJHEHOCTH WM
3JI0HAMjEepHOCTH TMocTymajyher cynuje y pjeliemy mpeaMeTHe
crBapu...", Te "ma CyA, W3 He3Hama WIH 3Je Hamjepe
HeKpUTHUKH mpuxBatuo”. HaBenmeHo, mnpema MUILIBEHY
KanToHanmHor cyna He mpejcTaBba yoOUYajeH HaYMH "MpaBHE
KOMyHHKanuje" JiMIa Koja y4YecTBYjy y IOCTYIKY H CyJa.
KanToHalHH Cy[ [ajbeé HABOOM [Ja j€ OBaKBO IIOHAIIAE
CYNPOTHO YOOMYajeHHM HOpMama IPHUCTOJHOT IOHAIamka, He
JIOBOIM y CyMiby Jla C€ paid O HENPUXBaTJbUBOM H
YBPEAJBMBOM IOCTYIAakYy, IITO IO CTENEHY YBPEIUBUBOCTH
BHCHHY M3peUeHe HOBYAHE Ka3HE YHHH ONPABIAHOM.

11. KanTonanuu cyx mojicjeha na je obasesa cyauje na
TOKOM LIHj€JIOT MIOCTYIIKA BOAU padyHa, OJHOCHO Jia Ce cTapa O
oJIpJKaBamy pela y CYAHHUIM U JI0CTOjaHCTBY Cyna. Pjememe o
HOBYaHOM Ka)XKibaBamby, peMa MUIUbeby Bujeha KantoHamHor
cyla, MOpeACTaB/ba aJeKBaTHY CaHKLUHU]Y jep je u3pedeHa
HOBYaHa Ka3Ha, peMa MUIUBbEHY OBOT Cyna, "MjepolaBHa M
JoBOoJbHA" M Cpa3MjepHa je JISTMTUMHOM LHJbY KOjH CE JKeJH
OCTBapWTH, a TO je, INpHUje cBera, MOIITOBakE Cyda H
OJp)KaBame ayTOpHTETa CyJcke BiacTH. HapyiiaBame
NPOLIECHE JUCUUILIMHE Y KOHKPETHOM CIy4ajy, T€ JOHOLICHE
pjeuiersa O HOBYAHOM KaXkihaBamby je, NpeMa MHUILLUBCHY
KanToHamHor cyna, OUI0 HEOMXOMAHO U MMAJIO je KPajibu UJb
na yOymyhe cmpujedn TakBO TIOHAIIame ITyHOMONWHHKa
[POTHBHHUKA Ipejyiaraya, a yjeJHo Aa ra Ka3HH 300 YUHEEHOT
MOHAIIakba OJHOCHO WCKa3aHOT HemomroBama. Onpemdom

ynana 412 3111 cyx je Takohe oapenuo na yKOIMKO HOBYAHA
ka3Ha He Oyze muiaheHa, oHa he ce 3aMHjeHUTH Ka3HOM 3aTBOpa
4yHje Tpajake OMjepaBa CyJ Cpa3MjepHO BHUCHHHU HU3pEUCHE
KasHe, a y CKiagy ¢ oapenbama KpuBHYHOr 3aKOHa, a Koja He
Moxe Outu myxa ox 15 mana. IIpumMjenom oxpenbe wiana 413
ctas 1 31111 cyx je yTBpamo na »xanda IpOTHUB OBOT pjelekha He
OJUTa)Ke H3BpILUCH-E pjelietha. 300r HaBEACHOT, MPBOCTEICHU
CyZ je UpaBWIHO HpuMHjeHHO oxapexdy wiana 407 3IIII u
MOHAIIAkhe MMEHOBAHOT CAaHKIMOHHMCAO0 M3PEUYSeHOM HOBYAHOM
Ka3HOM.

IV. Anenanmja
a) HaBoau u3 anenauuje

12. AnenaHT TBpAM JAa My je OCIHOPEHHM OIyKama
nospujeheHo mpaBo Ha cnoboay m3paxkaBarba n3 wiana I1/3x)
VYcraBa bocne u XepueroBune u unaHa 10 EBponcke
KOHBEHIIMj€ 3a 3alITUTy JbYACKUX IIpaBa M OCHOBHUX cioboxaa
(y nasemeM TekcTy: EBporicka KOHBEHITH]a).

13. Kako wnaBomu amenaHT, noctymajyhu cyamja je,
CynpoTHO ofpendu unaHa 191 craB 3 y Be3u ca wiaHoMm 202
craB 1 3[I1ObuX, y AUCHO3UTHBY pjelICha, YMjEeCTO MOYKOM
0 IPaBHOM JIMjeKy, OPEANO Ja POTUBHHUK IIpeiaradya Moxe y
POKY OZ TPH JilaHa y CBOM 00pa3JIokKEHOM OJTrOBOPY OCIOPHUTH
pasiore 3a onpehuBame mpuBpeMeHe Mjepe o0e30jehema.
OBpgje je 0YMTO J1a MPUMjCHUBAY MpaBa HE MO3Haje GopMy H
caipikaj CyACKE OJUIyKe, INTO OTBapa IIUTalke CTPy4YHE
ocrniocobspeHocTr mocrynajyher cyauje. CBakoJHEBHA JIOTHKA
CTBapH, MOCeOHO MPaBHUYKA, MOPA MPOCjEYHO WHTEIUTEHTHOT
YOBjeKa JIOBECTH IO 3akJbydka Jia je,Irpujex" Koju ce Mopa
CaHKIIMOHMCATH HA CTPaHH [pHMjeHBa4Ya IMpaBa, a HE
aresiaHTa, KOju yIro3opasa Jia IMpaBoCy/Ha IpaKca He IO3Haje
Tako Tpy0y HeNpaBWIHOCT. J[OHOLIEHE OIyKE O HOBYAHOM
Ka)XibaBarby, 1 TO Ol CTpaHEe Cyna M Cyauje KOjU je JOHHO
HE3aKOHUTY OIYKYy O IPHUBPEMEHMM Mjepama, 00jeKTHBHO Beh
OTBapa CyMIby Yy HENPHUCTPACHOCT CyJa, T je MMaJIo 3a IUJb
OIIpaB/amke OBE IPETXOAHE omTyke. Kako HaBoau amenasr,
NoCTynmamke  Cylda Ha  OBaj HaYMH  TIPEACTaBJba
CBOjeBpCHY,,lIpUjeThy" myHoMohHMIIMMA a HE M3HOCE CBOje
CTaBOBE U MHUIIUBCHA Y TOKY IOCTYIIKa paju HajooJbe 3aIuTuTe
UHTEpeca CTpaHaKa, INTO je y CYNPOTHOCTH M C IpaBUIIMMA
aZiBOKaTcke Inpodecuje campkaHuM y wi. 6 u 26 3akoHa 0
agpokatypu @buX. Ocum Tora, mnpeaMeTHa OIIyKa O
HOBUAaHOM KaXHhaBamy j€ HEMpPOBEAMBA jep y O] HHCY
caJp)kaHa KOHKPETHa yIyTCTBa KOME M Ha KOjU HauuH Tpeda
YIUIATUTH W3pEYeHy Ka3Hy. 3aTo OIyka O KasHH HUje
W3BPIINBA, HUTH CE MOXKE IIPETBOPUTH Y Ka3HY 3aTBOpA.

14. Ocum TOTa, EBHICHTHO je Ia je CyA Yy KOHKPETHOM
Clly4ajy 3aHemapuo amnelaHTOBO YCTaBHO IIPaBO Ha ciobomy
H3pakaBama jep HHUTAje Yy oOpas3lioKemy CBOje OAIyKE HUje
OJrOBOPHO Ha MHTAKE 3alITO je HOBYAHO KaXKibaBambe OHIIO
HEONXo00HO )y OeMOKpamckom Opywmey DPaau 3alTUTe
ayTOpPUTETA CyJCKE BIIACTH, YHME Huje UCnyrer mpehu ycios
3 wiana 10 KoHBeHIHWje 3a JOHOWICHE OIIYKE KOjUM Ce
OrpaHNYaBa OBO aleJIAHTOBO IIPaBO. Y TOM CMHUCIY, Huje dama
HU 00Ojekmuera ananusa Capkaja arelaHTOBUX HaBOJA KOjuMa
je ompasdamo M3paXeHa CyMBa |y  HE3aBHCHOCT U
HENPHUCTPACHOCT CyJla 3aCHOBaHA Ha OYMIVICAHO HE3aKOHUTOM
pjeliemy 0 IPUBPEMEHO] MjepH KaKo y MaTepHjaHOM TakKo U Y
nponecHoM cmuciy. Crora, IUTHpaHM aNeIaHTOBH HABOAM
KOJUMa j& U3PANCEHO CONCMBEHO MUUL/bErbe I OTBOPEHA CYMEba
Yy HE3aBUCHOCT M HEMPHCTPAacHOCT mpaBocyha mpexacrtaBibajy
JIOTHYHY TIOCJbEUILY OUUIJICTHO HE3aKOHUTOT MOCTYIaba Cy/ia
u nocrynajyher cyamje. Ha kpajy, MCTHHA O HE3aKOHHTOM
caapkajy pjeliema O INPUBPEMEHOj MjepH OO0jeKTHBHO He
npeacTaBiba Bpujehame cyna, HUTH nocTymnajyher cyauje.
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15. V3 HaBezeHOT jacHO MPOMW3NIAa3y Aa O/IyKe PEIOBHHX
CyZ0Ba HHCY 3aCHOBAaHE Ha NPHXBATJFHBO]j AHAIU3M YMILCHMIIA
W BaXHUX OKOJIHOCTH, Ja Cy Yy CYNPOTHOCTH Ca CTaBOBHUMA
VYcraBHOT cy/a capikaHuM y oJuTykama Y cTaBHOT cyna Op. All
840/06, AIT 1095/06, AIl 520/10, AIT 2591/12, Te amemaHT
cMaTpa Jia je He3aKOHHTO KaXXieH 300T M3pakaBame CyMIbe y
HE3aBUCHOCT M HENPUCTPACHOCT cCyJa, T€ 3axTHjeBa Ja
VYcraBuu cyn buX y ckmamy ¢ ongpenbom umana 59 cras (4)
IpaBuna YcraBHor cyna buX ycBoju amenaHtoB 3axTjeB U y
cxitany ¢ oxpenbom wiana 62 cras (1) uctux IpaBmia ykune
oryky Kanronamsor cyna.

0) Oarosopu Ha aneJiauujy

16. OMIITHHCKY Cy[] HABOAM JIa j& HABEACHUM ITOTHECKOM
arenat rpy6o Bpujehao cyn u mocrymajyher cyamjy u cBojuM
HaBOJIMMa H3alllao BaH OKBHpA JO3BOJBCHOT CajpiKaja MPaBHUX
CpeAcTaBa KOJUM CE€ MOXE OCIOpaBaTH HPaBHIHOCT H
3aKOHUTOCT cyJcke omyke. [lopex Tora, cya je moce6HO UMao
y BuAy npodecHjy ¥ HCKYyCTBO amelaHTa KOjU je YMO3HAT C
MpaBHJIMMa MOHALIAkha y KOMYHHKAILMjU Ca CYIOM, U3 KOjUX
pasiora y TIIOTIIYHOCTH OCIOpaBa OCHOBAHOCT IIOJHECEHE
amenanuje.

17. KaHTOHANHY Cy[ y LUjEIOCTH CMaTpa Jia y MOCTYIKY
JIOHOIIIEH-a OCIIOPEHOT pjellersa HUCYy noBpujeheHa anenanrosa
yCTaBHa IpaBa.

V. PeneBanTHH nponucu

18. V 3akoHy o mapHuyHOM noctynky PDenepauuje
BbuX ("Cnyx0ene nHoBune ®buX" 6p. 53/03, 73/05 u 19/06)
peneBanTHE onpende riace:

Ynan 407.

(1) Hosuanom kaznom 00 100 oo 1.000 KM cyo he
KasHumu Jnuye Koje y NOOHecKy epujeha cyo, cmpanky uiu
Opy202 yuecHuKa y ROCMynK).

(2) Axo nuye Koje yuecmayje y nOCMynKy uau auye Koje je
KAo CIywanay npucymaw pacnpasu epujeha cyo uau opyee
yuecHuke 'y NOCMYNKY, omemd pad uiu ce He NOKOpasa
Hapedbama cyoa 3a oopocasare peoa, cyouja he ea
onomenymu. Axo onomena 60yoe Oeszycnjewna, cyo he
ONOMEHYmo nuye yOabumu u3 cyoHuye Uil KasHumu Ho84aHOM
xkashom 00 100 0o 1.000 KM, a moowce ea u yoavumu u
KA3HUMU HO8YAHOM KA3HOM.

[-1

Ynan 412.

AKo nuye Koje je HOBYAHO KadXiCHeHO no odpedbama 0602
3aKoHa He niamu my KasHy y oopehenom poky, ona he ce
3aMUjeHumu KasHoM 3ameopa, duje mpajare oomjepasa cyo
CPA3MjEpHO BUCUHU U3peueHe KasHe y CKIady ca oopedbama
Kpusuunoe 3axomna, anu xoje ne modice 6umu 0ysce 00 15 dana.

VI. lonycTuBocT

19. V ckmagy ca wiaHom VI/6) VYcraBa Boche u
XepuerosuHe, YCTaBHH CyJ, Takohe, HMa ameJaldoHy
HAJUISKHOCT y HHUTamUMa Koja Cy cajp)kaHa y OBOM YCTaBy
KaJa OHa MOCTaHy MpeIMeT cropa 300r mpecyae OWIo Kojer
cynay bocuu u Xepuerounu.

20. ¥V ckmagy ca wiadoMm 18 craB (1) [IpaBuna ¥YcraBHOT
cyzna, YCcTaBHH CyJ MOXeE Ja pa3Marpa arelialujy camo ako cy
MPOTHB Mpecyle, OAHOCHO OUIyKe Koja ce oM Moduja,
UCLPIJCHH CBU JjEIIOTBOPHU NPaBHU JIMjeKoBU Moryhu mpema
3aKOHY M aKo ce IojxHece y poky ox 60 maHa ox maHa kaza je
MOJHOCUJIALl alleNalldje TPUMHO OJUIyKy O MOCJbEAEM
ZjeIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjeKy KOjH j& KOPUCTHO.

21. Y KOHKpETHOM CIy4ajy IpeaMeT OcClopaBamba
arenanyjom je Pjememe Kanronamuor cyma 6poj 65 0 II
541079 16 Mox 2 ox 28. cenrembpa 2016. roguHe MpoTHUB
KOjer HeMa JPYTHX JjeJIOTBOPHHUX MpPaBHUX JIMjeKoBa Moryhnx

npeMa 3aKOHy. 3aTHM, OCIIOPEHO pjelleihe aleIaHT je IPHUMHO
7. oktobpa 2016. romune, a amenaundja je momHeceHa 6.
nerieMoOpa 2016. rogauue, Tj. y poky on 60 naHa, Kako je
nporucano wianoM 18 craB (1) IIpaBmma YcraBHOr cyna.
Konauno, anenanuja ncrymasa 1 yciioBe u3 wiana 18 cr. (3) u
(4) IlpaBuna YcraBHOT CyJa jep HE MOCTOjU HEKU (hopMaiHH
paznor 300r Kojer amenandja HUje [JOMYCTHBA, HUTH je
ounrneqHo (prima facie) HEOCHOBaHa.

22. Umajyhu y Buny oapenbe unana VI/30) Ycrasa bocue
n Xepuerosune, wiana 18 cr. (1), (3) u (4) IIpaBuia YcraBHOT
cyna, YCTaBHHM CyZI je YTBpAMO Ja IIpeAMETHa armeiaruja
UCIYEhaBa YCIIOBE Y MOIJIE/Y JOIYCTHBOCTH.

VII. Meputym

23. AmenmaHT cMmaTpa Ja My je OCIHOPEHHMM OJJlyKama
PEIOBHUX CYJI0Ba MOBpHjel)eHo mpaBo Ha c10001y U3pakaBama
n3 uanana 1I/3x) YcraBa Bocne u Xeprerosune u wrana 10
EBpornicke koHBeHIHj €.

IIpaBo Ha cj10601y M3paxkaBamba

24. Ynawu 11/3x) YcraBa bocue u Xepuerosune riacu:

Cea nuya na mepumopuju bocne u Xepyeeosune yoicusajy
/bYOCKA Npasa u OCHO8He Clo600e uz cmasa 2 0602 Yiand, d
OHa o0byxeamajy:

x) Crnobody uspadicasarsa.

25. Unan 10 EBporicke KOHBEHIIM]€ TJIACH:

1. Csaxo uma mnpaso Ha cno600y uspadxcasarea. 060
npaso odyxeama cio0600y COnCmeeHo2 Mullberbd, NPUMarea u
caonuwmaearba uHgopmayuja u uoeja 6e3 Mujemarna jagne
eracmu u 0Oe3 obzupa ma epanuye. Osaj uaan He cnpeuasa
Opaicase 0a 3axmujesajy 00380Jie 3a pao paouo, MenesusUjcKux
u Kunemamozpagckux npedyseha.

2. Howmo ocmeapusare o06ux cnobooa noeravu 3a
Cc060M OYHCHOCIU U 002080PHOCIU, OHO Ce MOMHCe NOOBPSHYMU
Gopmannocmuma, YCro8uUMa, O02PaAHUYErLUMA UAU  KASHAMA
NponUCAHUM  3AKOHOM U  HEONXOOHUM Y OeMOKPAMCKOM
Opywmey y  ummepecy  HayuoHanme — be30jedHOCmU,
mepumopujanHoe uxnmezpumema uiu jasHe 6esdjeoHocmu,
paou cnpeyasarba Hepeoa Ul KpUMUHAILA, 3auimume 30paes/od
unu mMopana, 3awmume y2neod uiu npasa opyeux, cnpeudasaroa
omKpusara uHgopmayuja 0oOujeHux y nogjepery, uiu paou
ouy8ara aymopumema u HeNPUCMPAcHOCmu CyOCmad.

26. VYcraBHH CyjJ 3amaxka Ja KOHKpETHA ameraruja
nokpehe MuUTame Oa JH Cy PEJOBHH CYIOBH y IOCTYIKY 32
JOHOIIICH-E TPUBPEMEHE Mjepe pajad Ipenaje MyTHE HCIpaBe
M. njerera W oapehuBarba HauMHA M YCJIOBA OCTBApHBamba
KOHTaKaTa olla ¢ MJI0. J[jeTEeTOM ONpaBIaHO M3PEKIN HOBYAHY
kasHy 300r Bpujehama cyna npuMjemyjyhu onpende wiana 407
cra 1 3IIII, ogHOCHO ma 1M je y KOHKPETHOM CIydajy
OCIIOPEHUM OJJIyKaMa MOBpHjeheHO ameraHToBO MpaBo Ha
ciobony u3pakaBama u3 wiana 10 EBporicke KoHBeHIHje.

27. YcraBHM cy[ HarjiamaBa fa je cinobojia u3paxkaBarba
conditio sine qua non (QYHKIMOHUCAA M ONCTaHKA CBAKOT
JEMOKPATCKOT JPYIITBA M TapaHNWja CBUX JPYTHX JbYICKHX
npaBa 1 cino6oga. CBaka pecTpHKIHja, yCIOB, OTPAHUUCH:E HIIH
OWMI0 KOja BpCTa MHjellama y CI000dy HM3pakaBama MOTY CE
NPUMHJSHUTH caMo Ha ojpeljeHo ocTBapuBame oBe cinoboze, a
cagpkaj mpaBa Ha Cio0OAy uH3pakaBama YBHjEK OCTaje
HETaKHYT.

28. VYcraBum cyn wucruue nga uwiad 10 Espormcke
KOHBEHIIMje IPBUM CTaBOM jaeduHuIIe 3amTuheHe croboxe, a
IPYyTUM CTaBOM IIPONHCYje OKOJHOCTH IOJ KOjiuMa ce jaBHA
BJIACT MOXKE€ MHjEIIATH Y y)KHBambe cliobose u3paxkapama. OBaj
YJlaH MITUTH He caMo nHpopMalyje u uaeje Koje cy npuMibeHe
MO3UTUBHO, WIM C€ CMaTpajy Oe30IacHuM, WM IpeMa HBHMa
Hema craBa, Beh u oHe Kkoje Bpujehajy, mokmpajy wu
y3HEMHpPaBajy, ¥ TO je OHO INTO 3aXTHjeBa TOJEPAHTHOCT H
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iypaiau3aM 0e3 KOjUX HeMa JeMOKPATCKOr ApyiuTBa (BUAX
EBponcku cyn, Handyside npomus Yjeourwenoe Kpamwescmsa,
npecyna on 7. aeuembpa 1976. romune). Jlame, YcraBHu cyn
HCTMYE Ja OBaj WIAH HE TapaHTyje IOTIYHO HEOTrpaHHYCHY
ciobomy M3pakaBarba, T€ Ja M3BpIIABAmkE Te CI000Ie HOCH ca
coboM "myxxHOocTH W oaroBopHoctH" (Bumu EBpomcku cyn,
Europapress Holding d.o.o. npomue Xpeamcke, npecyna o 22.
cenremOpa 2009. roxune). Kao mro je HaBeaeHo y wiany 10
crae 2 EBporicke KoHBeHIMje, ci000ma HU3paxkaBama je
OrpaHMYEHa HM3y3elrMa, KOjH CE€ MOpajy CTPOro TyMadWTH, a
notpeba /1a ce mocTaBe OMIIO KaKBa OrpaHHYEHa Mopa 1a Oyne
yBjepsprBo yTBphena (Bumm EBponcku cyn, Skatka npomus
Iomcke, Opoj 43425/98, cras 32, 27. maj 2003. roauue).
Mehytum, 4Yak M KaJ Ce OrpaHHYaBambeM IpaBa JKele
3aIITUTUTH, HIIP. ayTOPUTET U HEHNPUCTPACHOCT CYJACTBA, OHO
ce Mopa CBECTH Ha Mjepy HEONXOIHYy Y IEeMOKPaTCKOM
npymrBy. To 3HauMm Ja oOrpaHu4aBame IIpaBa HE CMHje
NPEIa3UTH MPEKO OHOT IITO Ce CMAaTpa HEONXOJHHM Ja Ou ce
samtutHo onpehenn unTepec. CYIITHHCKH je BaXKHO Ja
onpehenn unib Oyze jacaH, IITO 3HAYM Aa Ap)KaBa Mopa OUTH y
CTamy Ja jaCHO yKa)ke Ha pas3jior OMeTama IIpaBa ¥ Ha KOjU
HauMH j€ TO OMEeTame MIONPHHHjENI0 IIOCTH3amby Iba, Y
KOHKPETHOM CJIy4ajy 3aIlITUTH ayTOPHUTETa X HEMPUCTPACHOCTH
CY/ACKHX OpraHa.

29. CraB 2 unana 10 EBporicke KOHBEHIHje 3aXTHjeBa 1a
CBAaKO OTrpaHUYCH-E MpaBa Ha 10001y H3pakaBamka MOpa OMTH
"mpeasuljeHo 3akoHom". Pasnor 3a To je Jna JMiie Mopa UMaTu
MoryhHOCT Jfa TmpexBHIM ca OCHOBaHOM curypHourhy
MOCJBEANIIE CBOT JjelioBama. 10 TpencraBiba 3alITUTY OJ
NPOM3BOJEHOCTH y HaMeTaiby OTpaHHYCH-a MpaBa Ha ci10001y
n3paxkaBawa. Mcrum wiaHoM je mnpeaBuheHo nga  cBako
OrpaHHuYaBambe IpaBa Ha CclIo0Ody u3pakaBama Oyne
"HEONXOJHO y JEMOKPAaTCKOM JpYIITBY" paad 3allThTe
onpehennx wuHTepeca. OBM HHTEpecH YKJbydyjy, Kako je
HaBeZeHO y craBy 2 wiana 10 EBpomcke koHBeHmuje, u
OJp)KaBarbe ayTOPHTETa M HENPUCTPAcHOCTH cyncTBa. IIpema
TOME, YaK M KaJl Ce OrpaHUYaBaEM [IPaBa JKeJle 3alTUTUTH, Ha
IpUMjep, ayTOPUTET M HENPUCTPACHOCT CYACTBA, OHO C& MOpa
CBECTH Ha Mjepy HEOIXOJHY Y JAEMOKPAaTCKOM ApyIITBY. To
3HAUM J]a OTpaHUYaBAmkC paBa HE CMHUje MNpENasHTH MPEKO
OHOI' IITO C€ CMaTpa HEONXOJHMM Ja OH ce 3amTHUTHO
onpehenn mHTepec. CYNITHHCKH je BaXHO Ha onxpeheHH Iuib
Oyne jacaH, IITO 3HAYM Ja Jp)KaBa Mopa OUTH y CTamy jacHO
yKa3zaTH Ha pPas3jior OMeTama IpaBa M Ha KOjU HA4YUH je TO
OMETame JONPUHHjENI0 IIOCTH3aly LWJba, y KOHKPETHOM
Cllydajy 3aIITHTH ayTOPHUTETAa M HENPHCTPACHOCTH CYICKUX
oprasa.

30. [axime, y ckimagy ca craBom 2 uinaHa 10 EBporicke
KOHBEHIIH]je, BIACT Ce MOXKE MHUjeLIaTH y OCTBapuBame ci1oboze
n3paXkaBama caMo aKo Ce UCIyHE TPU KyMyJaTHBHA YCJIOBa: )
MUjelIabe je MPOIUCAHO 3aKOHOM, 0) IMJb MHUjelama je aa
3alITUTH jeJaH WIM BHINE NpenBuheHHX HHTepeca WIH
BPHjEHOCTH U II) MHjelIakbe je HEONXOTHO y AEMOKPATCKOM
npymTBy. CylOBH MOpajy CIHjeOIUTH OBa TPHU YCIOBAa Kajg
pa3MaTpajy u OuTydyjy O mpeaMeTHMa KOju ce THUy cioboae
n3pakaBama.

31. V koHKpeTHOM ciy4ajy YcraBHM cya npumjehyje na
jé W3 OCIOpEeHHX OJUTyKa BHIJBMBO 1a Cy DPEIOBHH CYJOBH
H3PEKIIN alleNlaHTy HoBUYaHy kasHy ox 600,00 KM, onujenuBum
Ia ofpeheHn HABOIM W3 AIlEIAHTOBOT 3aXTjeBa MPEACTaBIbAjy
Bpujehame cyma. Ilopen Tora, YcraBHM cyn 3amaxa 1a je
KaHTOHaJIHM CyA y OCHOPEHOj Npecyau NPHXBAaTHO pasjore
koje je mao OMNIITUHCKH CyJ y OCIHOPCHOM HH)KECTCICHOM
pjemiemy, ToAaTHO OOPA3IOKMBINY Jla PHjEdd yIOTpujeOsbeHe
y caMOM 3axTjeBy HeMajy HHKAaKBOT JApyror Iujba H3y3eB
Bpujehama cyadje Koju je [JOHHO HETAaTHBHY OMJIYKy IIO

CTpaHKy KOjy aleNaHT 3acTyIa, a /a je b IOoJHEeCKa CTpaHe y
HOCTYNKYy Ja pa3jacHH oJpeheHe 4YMEICHHULE, IPEMIOoKU
eBEHTYyaJIHEe JI0Ka3e, aHAIM3Upa MaTepUjasiHO MPaBo, yKaxe Ha
TOBpezie MOCTYIKa U TOME CIINYHO, a He 1a BpHjeha cyn jep To
HUje CBpXa HHjeJHOT MOJHECKa, HUTH Ce BhUMe MOoXe Imoctihu
HEKH JISTUTUMHH LIUJb.

32. Crora, YcraBHH CyIn cMaTpa Ja c€ HAaBOAU U3
aleJIaHTOBOI  IIOJJHECKA HE MOry KBaIM(pHUKOBAaTH Kao
Bpujehame cyna jep Cy JaTH y rpaHuliaMa TOJEpaHIje Koje
HaMmehe JEeMOKpaTcKo JPYIITBO M NPEACTaBIbajy, MpHje CBera,
arelaHTOB BPHjEAHOCHU CyJ M MHIbEHe. [IpeMa MUNUbEmYy
VcraBHOT cyna, CIIOpPHE pHjeyM U3 aneilaHTOBOI MOJHECKA Cy
HaIMCaHe C [IMJbEM CKpeTamba MaXibe Ja I0CTynaK oJapehuBarba
NpUBpEeMEHe Mjepe HHUje OHO mNpaBWIaH W MpeMa CBOjOj
HPUPOAN HE HapyIIaBajy ayTOPUTET CyAa.

33. lasee, YCTaBHU CyJl cMaTpa /1a ce je3NYKOM aHaIN30M
pHjedr yHoTpHjeObeHUX Yy CIIOPHOM MOIHECKY TEIIKO MOXe
YTBPAMTH Jla KOHKPETHH TEKCT 3aucTa CagpiKH HaBoJe
YBPEIUBMBOT Cajipikaja, 4YUjH je Lib OHO Ja Ce HapylH
ayToputeT cyzna. Vcruname HaBoAa y KOHKPETHOM IIOJHECKY,
3a KOje ameJaHT MHCIH Jia Cy ONpaBAaHHM, He MpYKa JOBOJHHO
OCHOBA Jla C€ 3aKJby4YH Jla j€ alelaHT KOHKPETHUM TEKCTOM
HapyIlIUo I'paHUIE IIOCTaB/beHE cTaBoM 2 unaHa 10 Eeporcke
KOHBCHIIMjEe WIN YBPUjeInO CyJ. YCTaBHM CyJ cMarpa aa cy
PENOBHH CYJOBH OCIOPEHUM OJUIyKaMma IPEKOPauHiIn IPaHULIe
CBOjUX oBiamherwma, yTBPAMBIIM Ja Cy HPEIMETHH HAaBOAU
YBpPEIUBMBH 3a CyX jep CBOje OJUIyKE HHCY 3acCHOBAaJM Ha
MIPUXBAT/bUBO] AHAIM3H YHILCHUIIA KOje Cy PeJICBAaHTHE M CBUX
OKOJIHOCTH KOjé Cy BaKHE y KOHKPETHOM CIy4ajy. Y TOM
KOHTEKCTY, YCTaBHH Cy[ HarjallaBa [a je HECIOpHO Ja WiIaH
407 cras 1 3IIII, koju je mpUMHjEEHEH Y KOHKPETHOM CIy4ajy,
nponucyje Aa he cyn Ka3HUTH JIMIA KOja y MOAHECKY BpHjehajy
cyn. Mehytum, YcraBHu cyq cMaTpa, uMajyhu y BULy caxpxaj
CIIOPHOT MOJHECKa, Ja Cy PEIOBHU CYHOBH y KOHKPETHOM
cilydajy Ha apOWTpapaH HAUUH TPUMHjEHWIN IPEAMETHY
3aKOHCKY oapendy, Te Aa, Y OKOJIHOCTIMAa KOHKPETHOT Clydaja,
MHjeIIakbe y alelaHTOBO IPaBo Ha cI000y HM3paxkaBama HHje
6uno "y ckiamy ca 3akoHOM" H [1a ce pa3iio3u Koje Cy PeAOBHU
CYIOBM HaBelIM Yy CBOJUM OJUIyKamMa HE MOTY CMaTpaTu
pETIeBaHTHHUM M JIOBOJEHHM JIa CE€ TO MUjelIahe OIpaB/a.

34. YV Be3u ¢ THM, YCTaBHH CyJ Ce HO3UBAa Ha CBOjY
Omnyky y mpeamery Opoj AIl 840/06 (Buam YcraBHH CyI,
Omnyka ©Opoj AIl 840/06 on 25. jamyapa 2008. romuwe,
JOCTYIIHA ~Ha  MHTEPHET  CTPaHMLM  YCTaBHOI  cyJa
www.ccbh.ba) y kojoj je Beh pasmarpao CIMYHO TpaBHO
nurame, najyhn oxrosope y moryiefy HapyllaBama IpaHUIA
MocTaBJbeHNX cTaBoM 2 wraHa 10 EBpomcke xonseHmuje,
HAKOH Yera je 3aKkJby4Ho Ja je MoBpHjeheHO ameaHTOBO MPaBo
Ha cnobolqy Hu3paxaBama THME ILITO Cy PEAOBHH CYIOBU
aleJIaHTOBO H3DPaXKaBalke CYMIE y HENPUCTPACHOCT Cyna
KBUIU(UKOBAIN Kao BpHjehame cyna W HapyliaBame HeroBor
ayTOpHUTETa M3pHLakeM HOBUAHE Ka3HE.

35. Crora, YcraBHH CyJ cMaTpa Jia je y KOHKPETHOM
CITydajy OCIIOPEHUM OJIyKaMa IoBpHjel)eHo amenanToBo mpaso
Ha cnoboxy wm3paxaBama u3 wiana [1/3x) YcraBa boche u
Xepuerosune u 4wiana 10 EBporicke KOHBEHIIHje.

VIII. 3ak/pyuak

36. ATIeTaHTOBO MPABO HA CI000Iy H3paKaBama 13 YiaHa
1I/3x) VcraBa BocHe u Xepuerosune n wiana 10 EBponcke
KOHBEHIIMje je TOBpHjeheHo ThMme MmTO Cy pPEeNOBHH CYAOBH
aTlieJJaHTOBO M3PaKaBamkbe CYMIC y MPAaBUIHOCT JOHOIICH-A
NpPUBPEMEHE Mjepe Y KOHKPETHOM IOCTYIIKY OKBAJIU(HUKOBAIN
Kao Bpujehame Cyza, 3a ITa Cy My M3pPEKIIM HOBUYaHY Ka3HY, a
Jla HUCY Y JIOBOJbHOj MjEpH, T€ Y CKIIQy ca CTaHIapArMa diaHa
10 EBporcke KOHBEHIHWje aHAIM3UPAIN CaApXKaj CIOPHOT
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MOIHECKA, 4YUME je JOLUIO A0 HE3aKOHMTOT MHUjeliama Y
arenaHTOBO MPaBO Ha CI0O0IY U3pakaBama.

37. Ha ocHoBy unana 59 ct. (1) u (2) u unana 62 cras (1)
[IpaBuna YcrtaBHOr cyna, YCTaBHH CyJ je OIUIyYHO Kao y
JIMCIIO3UTHUBY OBE OIJIyKE.

38. Ilpema umany VI/5 VcraBa BocHe m Xepuerosure,
o[uTyke YCTaBHOT cyla Cy KoHa4yHe u obaBe3yjyhe.

[Mpencjennux
VYcerasHor cyna bocae u Xepuerosune
3aatko M. KuexxeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vije¢u, u
predmetu broj AP 4644/16, rjesavaju¢i apelaciju Marka
Dragica, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Clana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav
(1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine — preciséeni
tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u
sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. decembra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Usvaja se apelacija Marka Dragica.

Utvrduje se povreda ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ukida se RjeSenje Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0
P 541079 16 Moz 2 od 28. septembra 2016. godine.

Predmet se vra¢a Kantonalnom sudu u Sarajevu, koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa
clanom II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 10.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Sarajevu da u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvr$enja
ove odluke u skladu sa ¢lanom 72. stav (5) Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
1. Uvod

1. Marko Dragi¢, advokat iz Odzaka (u daljnjem tekstu:
apelant), podnio je 6. decembra 2016. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Rjesenja Kantonalnog suda u Sarajevu (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj 65 0 P 541079 16 Moz 2
od 28. septembra 2016. godine i RjeSenja Opcinskog suda u
Sarajevu (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) broj 65 0 P 541079
16 Mo od 20. januara 2016. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog i Opé¢inskog suda zatrazeno je 6. juna 2018.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je odgovor na apelaciju dostavio 22.
juna 2018. godine, a Op¢inski sud 21. juna 2018. godine.

III. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

5. RjeSenjem Opcinskog suda broj 65 0 P 541079 16 Mo
od 20. januara 2016. godine u postupku za donoSenje
privremene mjere radi predaje putne isprave mldb. djeteta i
odredivanja nacina i uvjeta ostvarivanja kontakata oca s mldb.
djetetom apelant je kaznjen novanom kaznom u iznosu od
600,00 KM, koju je duzan platiti u roku od 30 dana po prijemu
rjesenja, a zbog vrijedanja suda ucinjenog u podnesku predatom
postom 7. januara 2016. godine, koji je Op¢inski sud primio 12.
januara 2016. godine.

6. Op¢inski sud je u obrazlozenju svog rjeSenja utvrdio da
je apelant u viSe navrata vrijedao sud navodeéi: "Pored toga
dispozitivom (!!?) predmetnog RjeSenja, a ne poukom o
pravnom lijeku $to je nesvakidasnji kuriozitet u pravosudnoj
praksi, odredeno je da protivnik predlagaa moze..., u
konkretnom slucaju je o€ito da ih Opéinski sud u Sarajevu ili
uopste ne poznaje ili je zahtjev odredbe ¢lana 2. stav 3. ZPP
FBiH da 'primjenjuje materijalno pravo po vlastitoj ocjeni'
shvatio kao ovlastenje da ga, o¢ito udovoljavajuéi po svaku
cijenu interesima jedne strane u postupku, tumaci po vlastitom
nahodenju, bez obzira §to je =zakonom... RjeSenjem o
odredivanju privremene mjere sud, kao primjenjiva¢ prava, je
na najgrublji mogu¢i na¢in ugrozio pravnu sigurnost protivnika
predlagaca, same temelje pravne drzave i otvorio put u anarhiju
i proizvoljno kadijsko sudovanje..., ova evidentna Cinjenica
nuzno otvara pitanje struéne osposobljenosti ili zlonamjernosti,
postupajuceg sudije u rjeSenju predmetne stvari...., mjera
obezbjedenja nikad u istoriji pravosudne prakse sama sebi nije
bila cilj, niti razlog donosSenja, §to onako kako je u ovom
slu¢aju ucinjeno predstavlja apsolutan nonsens, grubu negaciju
pravne drzave i isto takav atak na prava protivnika
predlagaca..., $to je sud, iz neznanja ili zle namjere nekriticki
prihvatio..., pored svih naprijed navedenih razloga nepravilnosti
i nezakonitosti predmetne odluke..., pozivanje Suda na
nepostojecu konvenciju o kontaktu Sto se tice djece nije
predmet komentara i potvrda je cijelog niza pocinjenih
disciplinskih prekrsaja od strane sudije..., vidljivo je da Sud nije
niti je i teoretski mogao iz podnesenog prijedloga izvesti
zakljuak da.., bez obrazloZzenja utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
kojeg potvrduju predlozeni dokazi, definitivna je potvrda
nezakonitosti i nepravilnosti predmetne odluke."

7. Kako je naveo Opéinski sud, u konkretnom slucaju
citirani navodi iz odgovora punomoc¢nika protivnice osiguranja
— apelanta su o€igledno suprotni opceprihva¢enim normama
uobicajenog jezika u korespondenciji izmedu stranaka i suda.
Dakle, sve navedeno predstavlja uvredu suda, te citirani navodi
izlaze iz okvira dozvoljenog sadrzaja pravnih sredstava kojima
se moze osporavati pravilnost i zakonitost sudske odluke. Pri
tome, on pokuSava uliniti upitnim znanje i strucnost
postupajuceg sudije Opcinskog suda, §to je nedopustiv nacin
komuniciranja stranaka sa sudom jer predstavlja direktno
vrijedanje suda, implicirajuci stru¢no neznanje i nesposobnost
sudija Op¢inskog suda za obavljanje sudijske funkcije. Na
navedeni nain on je iskazao nepoStovanje sudu, te preSao
granicu zahtjeva civiliziranog i korektnog odnosa prema sudu
kao instituciji drustva.

8. Pri odmjeravanju nov¢ane kazne, sud je imao u vidu da
je apelant uvrijedio sud kao instituciju, koji je jamac pravde i
koji ima osnovnu ulogu u uspostavljanju vladavine prava, da
rad suda treba da uziva povjerenje javnosti i da ga stoga treba
stititi od neosnovanih napada, posebno $to dolaze od strane
struénog lica, ¢lana Regionalne advokatske komore Tuzla, te da
izre¢ena novcéana kazna nije nesrazmjerna legitimnom cilju koji
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se tezi ostvariti, i to odrzavanju digniteta pravosuda i autoriteta
sudske vlasti, zbog ¢ega je na osnovu ¢l. 407. i 413. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP) valjalo odluditi
kao u izreci ovog rjeSenja i o navedenom obavijestiti
Advokatsku komoru ¢iji je punomoénik ¢lan.

9. RjeSenjem Kantonalnog suda broj 65 0 P 541079 16
Moz 2 od 28. septembra 2016. godine apelantova zalba je
odbijena i prvostepeno rjesenje potvrdeno.

10. Kako je naveo Kantonalni sud, saglasno sadrzaju
odredbe c¢lana 407. ZPP, parni¢ni sud je ovlaSten kazniti
novcanom kaznom u zakonom propisanom iznosu (100-1000
KM) lice koje ucestvuje u postupku i vrijeda sud, stranku ili
drugog ucesnika u postupku. Sam pojam,,vrijeda" nije definiran
navedenom odredbom i isti predstavlja pravni standard. Prema
ocjeni Kantonalnog suda, kao vrijedanje moze se smatrati opis
radnji sudije i suda kao institucije, koji je u suprotnosti s
opceprihvacenim normama uobiCajenog jezika u pravnoj
korespondenciji izmedu stranaka sa sudom. Apelant je kao
punomo¢nik protivnika predlagata mjere osiguranja u
podnesku naveo sljedece: "RjeSenjem o odredivanju privremene
mjere sud, kao primjenjiva¢ prava, na najgrublji moguci na¢in
je ugrozio pravnu sigurnost protivnika predlagaca, same temelje
pravne drzave i otvorio put u anarhiju i proizvoljno kadijsko
sudovanje..., ova evidentna cCinjenica nuzno otvara pitanje
struéne osposobljenosti ili zlonamjernosti, postupajuceg sudije
u rjeSenju predmetne stvari...", te "da sud, iz neznanja ili zle
namjere nekriticki prihvatio". Navedeno, prema misljenju
Kantonalnog suda ne predstavlja uobicajen nacin "pravne
komunikacije" lica koja ucestvuju u postupku i suda.
Kantonalni sud dalje navodi da je ovakvo ponaSanje suprotno
uobicajenim normama pristojnog ponaSanja, ne dovodi u
sumnju da se radi o neprihvatljivom i uvredljivom postupanju,
$to po stepenu uvredljivosti visinu izreCene novcane kazne ¢ini
opravdanom.

11. Kantonalni sud podsje¢a da je obaveza sudije da
tokom cijelog postupka vodi racuna, odnosno da se stara o
odrzavanju reda u sudnici i dostojanstvu suda. RjeSenje o
novcanom kaznjavanju, prema misSljenju vijeca Kantonalnog
suda, predstavlja adekvatnu sankciju jer je izreCena novéana
kazna, prema miSljenju ovog suda, "mjerodavna i dovoljna" i
srazmjerna je legitimnom cilju koji se Zeli ostvariti, a to je, prije
svega, poStovanje suda i odrzavanje autoriteta sudske vlasti.
Narusavanje procesne discipline u konkretnom slucaju, te
donosenje rjeSenja o novéanom kaznjavanju je, prema misljenju
Kantonalnog suda, bilo neophodno i imalo je krajnji cilj da
ubuducée sprije¢i takvo ponasanje punomocnika protivnika
predlagaca, a ujedno da ga kazni zbog ucinjenog ponaSanja
odnosno iskazanog neposStovanja. Odredbom ¢lana 412. ZPP
sud je takoder odredio da ukoliko novéana kazna ne bude
placena, ona ¢e se zamijeniti kaznom zatvora Cije trajanje
odmjerava sud srazmjerno visini izre¢ene kazne, a u skladu s
odredbama Krivi¢nog zakona, a koja ne moze biti duza od 15
dana. Primjenom odredbe ¢lana 413. stav 1. ZPP sud je utvrdio
da zalba protiv ovog rjeSenja ne odlaze izvrSenje rjeSenja. Zbog
navedenog, prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbu
Clana 407. ZPP i ponaSanje imenovanog sankcionirao
izreCenom novcanom kaznom.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

12. Apelant tvrdi da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz c¢lana II/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija).

13. Kako navodi apelant, postupajuci sudija je, suprotno
odredbi ¢lana 191. stav 3. u vezi sa ¢lanom 202. stav 1.
ZPPFBiH, u dispozitivu rjeSenja, umjesto poukom o pravnom
lijeku, odredio da protivnik predlagaca moze u roku od tri dana
u svom obrazlozenom odgovoru osporiti razloge za odredivanje
privrtemene mjere osiguranja. Ovdje je o€ito da primjenjivac
prava ne poznaje formu i sadrzaj sudske odluke, §to otvara
pitanje  strune  osposobljenosti  postupajuceg  sudije.
Svakodnevna logika stvari, posebno pravni¢ka, mora prosje¢no
inteligentnog ¢ovjeka dovesti do zakljucka da je,,grijeh" koji se
mora sankcionirati na strani primjenjivaca prava, a ne apelanta,
koji upozorava da pravosudna praksa ne poznaje tako grubu
nepravilnost. DonoSenje odluke o novéanom kaznjavanju, i to
od strane suda i sudije koji je donio nezakonitu odluku o
privremenim mjerama, objektivno ve¢ otvara sumnju u
nepristrasnost suda, te je imalo za cilj opravdanje ove prethodne
odluke. Kako navodi apelant, postupanje suda na ovaj nacin
predstavlja svojevrsnu,,prijetnju" punomoénicima da ne iznose
svoje stavove i miSljenja u toku postupka radi najbolje zastite
interesa stranaka, §to je u suprotnosti i s pravilima advokatske
profesije sadrzanim u ¢l. 6. 1 26. Zakona o advokaturi FBiH.
Osim toga, predmetna odluka o nov€anom kaznjavanju je
neprovediva jer u njoj nisu sadrzana konkretna uputstva kome i
na koji nacin treba uplatiti izreCenu kaznu. Zato odluka o kazni
nije izvr$iva, niti se moze pretvoriti u kaznu zatvora.

14. Osim toga, evidentno je da je sud u konkretnom
slu¢aju zanemario apelantovo ustavno pravo na slobodu
izrazavanja jer nigdje u obrazlozenju svoje odluke nije
odgovorio na pitanje za$to je novcano kaznjavanje bilo
neophodno u demokratskom drustvu radi zaStite autoriteta
sudske vlasti, ¢ime nije ispunjen treéi uvjet iz C¢lana 10.
Konvencije za donosSenje odluke kojim se ograniCava ovo
apelantovo pravo. U tom smislu, nije data ni objektivna analiza
sadrzaja apelantovih navoda kojima je opravdano izrazena
sumnja u nezavisnost i nepristrasnost suda zasnovana na
ocigledno nezakonitom rjeSenju o privremenoj mjeri kako u
materijalnom tako i u procesnom smislu. Stoga, citirani
apelantovi navodi kojima je izraZeno vlastito misljenje i
otvorena sumnja u nezavisnost i nepristrasnost pravosuda
predstavljaju logi¢nu posljedicu oc€igledno nezakonitog
postupanja suda i postupajuceg sudije. Na kraju, istina o
nezakonitom sadrzaju rjeSenja o privremenoj mjeri objektivno
ne predstavlja vrijedanje suda, niti postupajuéeg sudije.

15. Iz navedenog jasno proizlazi da odluke redovnih
sudova nisu zasnovane na prihvatljivoj analizi Cinjenica i
vaznih okolnosti, da su u suprotnosti sa stavovima Ustavnog
suda sadrzanim u odlukama Ustavnog suda br. AP 840/06, AP
1095/06, AP 520/10, AP 2591/12, te apelant smatra da je
nezakonito kaznjen zbog izraZzavanje sumnje u nezavisnost i
nepristrasnost suda, te zahtijeva da Ustavni sud BiH u skladu s
odredbom ¢lana 59. stav (4) Pravila Ustavnog suda BiH usvoji
apelantov zahtjev i u skladu s odredbom ¢lana 62. stav (1) istih
Pravila ukine odluku Kantonalnog suda.

b) Odgovori na apelaciju

16. Opcinski sud navodi da je navedenim podneskom
apelant grubo vrijedao sud i postupajuéeg sudiju i svojim
navodima izaSao van okvira dozvoljenog sadrzaja pravnih
sredstava kojim se moZze osporavati pravilnost i zakonitost
sudske odluke. Pored toga, sud je posebno imao u vidu
profesiju 1 iskustvo apelanta koji je upoznat s pravilima
ponaSanja u komunikaciji sa sudom, iz kojih razloga u
potpunosti osporava osnovanost podnesene apelacije.

17. Kantonalni sud u cijelosti smatra da u postupku
donosenja osporenog rjeSenja nisu povrijedena apelantova
ustavna prava.
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V. Relevantni propisi

18. U Zakonu o parni¢nom postupku Federacije BiH
("Sluzbene novine FBiH" br. 53/03, 73/05 1 19/06) relevantne
odredbe glase:

Clan 407.

(1) Novcanom kaznom od 100 do 1.000 KM sud ce kazniti
osobu koja u podnesku vrijeda sud, stranku ili drugog
sudionika u postupku.

(2) Ako osoba koja sudjeluje u postupku ili osoba koja je
kao slusatelj prisutna raspravi vrijeda sud ili druge sudionike u
postupku, ometa rad ili se ne pokorava naredbama suda za
odrzavanje reda, sud ce je opomenuti. Ako opomena bude
bezuspjesna, sud ce opomenutu osobu udaljiti iz sudnice ili
kazniti novéanom kaznom od 100 do 1.000 KM, a moze je i
udaljiti i kazniti novéanom kaznom.

[

Clan 412.

Ako osoba koja je novéano kaznjena po odredbama ovog
zakona ne plati tu kaznu u odredenom roku, ona ce se
zamijeniti kaznom zatvora, Cije trajanje odmjerava sud
srazmjerno visini izrecene kazne u skladu s odredbama
Krivicnog zakona, ali koje ne moZze biti duze od 15 dana.

VI. Dopustivost

19. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

20. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njom pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

21. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja
apelacijom je RjeSenje Kantonalnog suda broj 65 0 P 541079
16 Moz 2 od 28. septembra 2016. godine protiv kojeg nema
drugih djelotvornih pravnih lijekova mogucih prema zakonu.
Zatim, osporeno rjeSenje apelant je primio 7. oktobra 2016.
godine, a apelacija je podnesena 6. decembra 2016. godine, tj. u
roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 18. stav (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
odigledno (prima facie) neosnovana.

22. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

23. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
redovnih sudova povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja iz
¢lana I1/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije.

Pravo na slobodu izraZavanja

24. Clan 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

h) Slobodu izraZavanja.

25. Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaéa slobodu viastitog misljenja, primanja i saopéavanja

informacija i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeéa.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
Jjavne sigurnosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja
otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

26. Ustavni sud zapaza da konkretna apelacija pokrece
pitanje da li su redovni sudovi u postupku za donoSenje
privrtemene mjere radi predaje putne isprave mldb. djeteta i
odredivanja nacina i uvjeta ostvarivanja kontakata oca s mldb.
djetetom opravdano izrekli novéanu kaznu zbog vrijedanja suda
primjenjujuéi odredbe ¢lana 407. stav 1. ZPP, odnosno da li je u
konkretnom  sluaju  osporenim odlukama povrijedeno
apelantovo pravo na slobodu izraZavanja iz ¢lana 10. Evropske
konvencije.

27. Ustavni sud naglasava da je sloboda izrazavanja
conditio sine qua non funkcioniranja i opstanka svakog
demokratskog drustva i garancija svih drugih ljudskih prava i
sloboda. Svaka restrikcija, uvjet, ogranicenje ili bilo koja vrsta
mijeSanja u slobodu izrazavanja mogu se primijeniti samo na
odredeno ostvarivanje ove slobode, a sadrzaj prava na slobodu
izrazavanja uvijek ostaje netaknut.

28. Ustavni sud isti¢e da ¢lan 10. Evropske konvencije
prvim stavom definira zaSti¢ene slobode, a drugim stavom
propisuje okolnosti pod kojima se javna vlast moze mijeSati u
uzivanje slobode izrazavanja. Ovaj ¢lan S§titi ne samo
informacije i ideje koje su primljene pozitivno, ili se smatraju
bezopasnim, ili prema njima nema stava, ve¢ i one koje
vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, i to je ono Sto zahtijeva
tolerantnost i pluralizam bez kojih nema demokratskog drustva
(vidi Evropski sud, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 7. decembra 1976. godine). Dalje, Ustavni sud istice
da ovaj ¢lan ne garantira potpuno neograni¢enu slobodu
izrazavanja, te da izvrSavanje te slobode nosi sa sobom
"duznosti i odgovornosti" (vidi Evropski sud, Europapress
Holding d.o.o. protiv Hrvatske, presuda od 22. septembra 2009.
godine). Kao §to je navedeno u ¢lanu 10. stav 2. Evropske
konvencije, sloboda izrazavanja je ograniena izuzecima, koji
se moraju strogo tumaciti, a potreba da se postave bilo kakva
ogranicenja mora biti uvjerljivo utvrdena (vidi Evropski sud,
Skatka protiv Poljske, broj 43425/98, stav 32, 27. maj 2003.
godine). Medutim, ¢ak i kad se ograni¢avanjem prava zele
zaStititi, npr. autoritet i nepristrasnost sudstva, ono se mora
svesti na mjeru neophodnu u demokratskom drustvu. To znaci
da ograni¢avanje prava ne smije prelaziti preko onog $to se
smatra neophodnim da bi se zastitio odredeni interes. Sustinski
je vazno da odredeni cilj bude jasan, §to znaci da drzava mora
biti u stanju da jasno ukaze na razlog ometanja prava i na koji
nadin je to ometanje doprinijelo postizanju cilja, u konkretnom
sluaju zastiti autoriteta i nepristrasnosti sudskih organa.

29. Stav 2. ¢lana 10. Evropske konvencije zahtijeva da
svako ogranifenje prava na slobodu izrazavanja mora biti
"predvideno zakonom". Razlog za to je da lice mora imati
moguénost da predvidi sa osnovanom sigurno$éu posljedice
svog djelovanja. To predstavlja zastitu od proizvoljnosti u
nametanju ogranienja prava na slobodu izrazavanja. Istim
¢lanom je predvideno da svako ograni¢avanje prava na slobodu
izrazavanja bude "neophodno u demokratskom drustvu" radi
zastite odredenih interesa. Ovi interesi ukljucuju, kako je
navedeno u stavu 2. c¢lana 10. Evropske konvencije, i
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odrzavanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Prema tome, ¢ak
i kad se ograniavanjem prava zele zastititi, naprimjer, autoritet
i nepristrasnost sudstva, ono se mora svesti na mjeru
neophodnu u demokratskom drustvu. To znaci da ogranicavanje
prava ne smije prelaziti preko onog §to se smatra neophodnim
da bi se zastitio odredeni interes. Sustinski je vazno da odredeni
cilj bude jasan, $to znaci da drzava mora biti u stanju jasno
ukazati na razlog ometanja prava i na koji nacin je to ometanje
doprinijelo postizanju cilja, u konkretnom slucaju zastiti
autoriteta i nepristrasnosti sudskih organa.

30. Dakle, u skladu sa stavom 2. ¢lana 10. Evropske
konvencije, vlast se moze mijeSati u ostvarivanje slobode
izrazavanja samo ako se ispune tri kumulativna uvjeta: a)
mijeSanje je propisano zakonom, b) cilj mijesanja je da zastiti
jedan ili viSe predvidenih interesa ili vrijednosti i ¢) mijeSanje
je neophodno u demokratskom drustvu. Sudovi moraju slijediti
ova tri uvjeta kad razmatraju i odlucuju o predmetima koji se
ti¢u slobode izrazavanja.

31. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud primjecuje da je iz
osporenih odluka vidljivo da su redovni sudovi izrekli apelantu
novéanu kaznu od 600,00 KM, ocijenivsi da odredeni navodi iz
apelantovog zahtjeva predstavljaju vrijedanje suda. Pored toga,
Ustavni sud zapaza da je Kantonalni sud u osporenoj presudi
prihvatio razloge koje je dao Op¢inski sud u osporenom
nizestepenom rjeSenju, dodatno obrazloziv§i da rijeci
upotrijebljene u samom zahtjevu nemaju nikakvog drugog cilja
izuzev vrijedanja sudije koji je donio negativnu odluku po
stranku koju apelant zastupa, a da je cilj podneska strane u
postupku da razjasni odredene Cinjenice, predlozi eventualne
dokaze, analizira materijalno pravo, ukaze na povrede postupka
i tome slicno, a ne da vrijeda sud jer to nije svrha nijednog
podneska, niti se njime moze posti¢i neki legitimni cilj.

32. Stoga, Ustavni sud smatra da se navodi iz apelantovog
podneska ne mogu kvalificirati kao vrijedanje suda jer su dati u
granicama tolerancije koje namece demokratsko drustvo i
predstavljaju, prije svega, apelantov vrijednosni sud i misljenje.
Prema misljenju Ustavnog suda, sporne rije¢i iz apelantovog
podneska su napisane s ciljem skretanja paznje da postupak
odredivanja privremene mjere nije bio pravilan i prema svojoj
prirodi ne naruSavaju autoritet suda.

33. Dalje, Ustavni sud smatra da se jezickom analizom
rije¢i upotrijebljenih u spornom podnesku tesko moze utvrditi
da konkretni tekst zaista sadrzi navode uvredljivog sadrzaja, ¢iji
je cilj bio da se narusi autoritet suda. Isticanje navoda u
konkretnom podnesku, za koje apelant misli da su opravdani,
ne pruza dovoljno osnova da se zaklju¢i da je apelant
konkretnim tekstom narusio granice postavljene stavom 2.
¢lana 10. Evropske konvencije ili uvrijedio sud. Ustavni sud
smatra da su redovni sudovi osporenim odlukama prekoracili
granice svojih ovlastenja, utvrdivs$i da su predmetni navodi
uvredljivi za sud jer svoje odluke nisu zasnovali na prihvatljivoj
analizi Cinjenica koje su relevantne i svih okolnosti koje su
vazne u konkretnom slucaju. U tom kontekstu, Ustavni sud
naglaSava da je nesporno da Clan 407. stav 1. ZPP, koji je
primijenjen u konkretnom sluéaju, propisuje da ¢e sud kazniti
lica koja u podnesku vrijedaju sud. Medutim, Ustavni sud
smatra, imajuci u vidu sadrzaj spornog podneska, da su redovni
sudovi u konkretnom slucaju na arbitraran nacin primijenili
predmetnu zakonsku odredbu, te da, u okolnostima konkretnog
slu¢aja, mijesanje u apelantovo pravo na slobodu izrazavanja
nije bilo "u skladu sa zakonom" i da se razlozi koje su redovni
sudovi naveli u svojim odlukama ne mogu smatrati relevantnim
i dovoljnim da se to mijeSanje opravda.

34. U vezi s tim, Ustavni sud se poziva na svoju Odluku u
predmetu broj AP 840/06 (vidi Ustavni sud, Odluka broj 4P
840/06 od 25. januara 2008. godine, dostupna na internetskoj

stranici Ustavnog suda www.ccbh.ba) u kojoj je ve¢ razmatrao
sli¢no pravno pitanje, dajuc¢i odgovore u pogledu narusavanja
granica postavljenih stavom 2. ¢lana 10. Evropske konvencije,
nakon ¢ega je zakljucio da je povrijedeno apelantovo pravo na
slobodu izrazavanja time §to su redovni sudovi apelantovo
izrazavanje sumnje u nepristrasnost suda kvalificirali kao
vrijedanje suda i narusavanje njegovog autoriteta izricanjem
novcane kazne.

35. Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom slucaju
osporenim odlukama povrijedeno apelantovo pravo na slobodu
izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
10. Evropske konvencije.

VIII. Zaklju¢ak

36. Apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana
1I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije je povrijedeno time S§to su redovni sudovi
apelantovo izrazavanje sumnje u pravilnost donoSenja
privrtemene mjere u konkretnom postupku okvalificirali kao
vrijedanje suda, za $ta su mu izrekli novéanu kaznu, a da nisu u
dovoljnoj mjeri, te u skladu sa standardima ¢lana 10. Evropske
konvencije analizirali sadrzaj spornog podneska, ¢ime je doslo
do nezakonitog mijeSanja u apelantovo pravo na slobodu
izrazavanja.

37. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

38. Prema clanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevi¢, s. r.

I17lllllllllllllllllll

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 5055/16, rjeSavajuéi apelaciju Radio-
televizije BN d.o.o. Bijeljina i N. V., na temelju c¢lanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2)
tocka b) i ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine — precisceni tekst ("Sluzbeni glasnik BiH" broj
94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Mirsad Ceman, dopredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. prosinca 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neutemeljena apelacija Radio-televizije BN
d.o.o. Bijeljina i N. V. podnesena protiv Presude Okruznog
suda u Trebinju broj 95 0 P 029356 15 Gz od 25. prosinca
2015. godine i Presude Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P
029356 13 P od 20. travnja 2015. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Radio-televizija BN d.o.o. Bijeljina (u daljnjem tekstu:
apelant RTV) i N. V. iz Trebinja (u daljnjem tekstu: apelant N.
V.) podnijeli su 27. prosinca 2016. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
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protiv Presude Okruznog suda u Trebinju (u daljnjem tekstu:
Okruzni sud) broj 95 0 P 029356 15 GZ od 25. prosinca 2015.
godine i Presude Osnovnog suda u Trebinju (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) broj 95 0 P 029356 13 P od 20. travnja 2015.
godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je prethodno Odlukom o dopustivosti broj
AP 139/15 od 7. lipnja 2016. godine odbacio kao preuranjenu,
izmedu ostalih i apelaciju apelanata broj AP 795/16 koju su 17.
veljate 2016. godine bili podnijeli protiv presude Okruznog
suda (osporene ovom apelacijom) jer je podnesena prije odluke
Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni
sud) o reviziji koju su apelanti izjavili protiv osporene presude.

3. Na temelju ¢lanka 23. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog
suda, od Okruznog i Osnovnog suda, te od Miljkana Pucara,
odvjetnika iz Banjaluke, koji zastupa Srpsku pravoslavnu crkvu
— eparhija Zahumsko-hercegovacka i primorska, manastir
Tvrdo§ (u daljnjem tekstu: prvotuzitelj) i Mladena Durica,
episkopa zahumsko-hercegovackog i primorskog, gospodina
Grigorija (u daljnjem tekstu: drugotuzitelj), zatrazeno je 16.
kolovoza 2018. godine da dostave odgovore na apelaciju.

4. Osnovni sud je dostavio odgovor 4. rujna, a
punomoc¢nik tuzitelja 30. kolovoza 2018. godine. Okruzni sud
nije dostavio odgovor na apelaciju.

I Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih
navoda i dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

6. Tuzitelji su Osnovnom sudu podnijeli tuzbu protiv
apelanata 1 Saliha Alijagi¢a (u daljnjem tekstu: drugotuzeni)
radi naknade Stete zbog klevete. Osnovni sud je Presudom broj
95 0 P 029356 13 P od 20. travnja 2015. godine utvrdio da su
apelanti i drugotuzeni oklevetali tuzitelje "na nadin da su
zloupotrijebili pravo na slobodno izrazavanje predvideno
¢lanom 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda" (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i
svjesno iznijeli i prenijeli neistine u prilogu pod nazivom
"Razgovor sa Salihom Alijjagi¢em" koji je objavljen na
programu apelanta RTV 2. kolovoza 2013. godine. Stoga su
apelanti i drugotuzeni obvezani naknaditi Stetu prvotuzitelju
tako Sto Ce trpjeti da se ta presuda tri puta uzastopno objavi u
dnevnom listu "Glas Srpske" i u programu apelanta RTV, a
drugotuzitelju tako $to ¢e mu solidarno isplatiti iznos od 5.000
KM sa kamatama i troskovima postupka, kako je to precizirano
u izreci prvostupanjske presude. Osnovni sud je, nakon
provedenog postupka u kojem je izveden niz dokaza koje su
predlozile parni¢ne stranke, utvrdio da je apelant RTV emitirao
prilog pod nazivom "Razgovor sa Salihom Alijagi¢em", a da je
urednik i autor te emisije bio apelant N. V. kojem je
drugotuzeni bio sugovornik. Drugotuzeni je u tom prilogu,
izmedu ostalog, rekao "da je bio dobar sa vladikom sa kojim je
mijenjano 'tu kuéu' koju mu je prije osam godina ukrao vladika
i crkva, da ta kuca nije poklonjena od strane opStine
[prvotuzitelju], da je vladika znao ¢ija je kuca i da je zato doslo
da drugotuzeni mijenja tu kucu za Stradun". Dalje, drugotuzeni
je takoder izjavio "da su na toj (njegovoj kuci) upisane hipoteke
vrijednosti $est miliona KM od strane [prvotuZitelja], da je to
kredit samo na jednoj kuc¢i, a ko zna §ta je uzela vise". Takoder,
drugotuzeni je naveo da je od prvotuzitelja dobio prostor koji se
nalazi u Dubrovniku na kori$tenje u razdoblju od 80 godina "i
da su ga tu malo prevarili jer je on njima dao kucu za stalno",
da je drugotuzitelj "ispao naivan §to je prije ukrao kuéu, prije
osam godina, ja govorim ukr'o, a Sta bi Vi mislili kad vidite, eto
dao sam Vam papire".

7. Osnovni sud je dalje naveo da je apelant N. V. u svojoj
izjavi, izmedu ostalog, naveo da ga je drugotuzeni pozvao
nakon objave "priloga o besjedi koju je drugotuzitelj imao u
crkvi [...] i kritikama koje je uputio na rac¢un celnika opstine
gdje se pominjao i [drugotuzeni] koji je poznat u Trebinju", da
je "otiSao u Konavle i u ku¢i [drugotuzenog] napravio razgovor
2. 8. 2013. godine", te da je taj poziv drugotuzenog "iniciran
odredenom ljutnjom [drugotuzenog] na [drugotuzitelja]", kao i
da "nije nagovarao [drugotuzenog] kakav ¢e biti njegov
odgovor na postavljena pitanja, ali da se trudio da postavi
pitanja koja bi bila interesantna za domacu javnost." Apelant N.
V. je takoder izjavio da prije objave nije provjeravao ¢injenice
"jer to nije bila praksa" i da smatra "da on nije taj koji je trebao
da utvrdi da 1i su sve informacije koje je iznio [drugotuzeni]
istinite ili lazne." Osnovni sud je dalje utvrdio da je apelant N.
V. 3. kolovoza 2013. godine objavio videozapis ovog intervjua
na svojoj internetskoj stranici, te da ga je naredni dan postavio i
na Youtube servis. Tuzitelji su 5. kolovoza 2013. godine uputili
apelantu RTV demanti koji ovaj "nije objavio u autenticnom
tekstu", ali je 7. kolovoza 2013. godine apelant N. V. na svojoj
internetskoj stranici postavio ¢lanak "Odgovor na saopstenje
Eparhije ZHiP" u kojem se govori "o naivnoj transakciji
nekretnina izmedu vladike Grigorija 1 Saliha Alijagica i
izgubljenih stotina miliona evra te da je prvotuzitelj stavio pod
hipoteku nase crkve i hramove". Ocjenjujuéi radi li se u
konkretnom slu¢aju o istinitim navodima, Osnovni sud je naveo
da je iz provedenih dokaza utvrdio da je kuca koja je bila
predmet razgovora u spornoj emisiji uknjizena kao vlasniStvo
prvotuzitelja na temelju ugovora o zamjeni nekretnina iz 2003.
godine (ku¢a i dvoriste) koji su zakljucili prvotuzitelj i
drugotuzeni Salih Alijagi¢. Tim ugovorom je drugotuzeni
prenio pravo vlasni§tva 1/1 na navedenoj nekretnini na
prvotuzitelja kao zamjenu za pravo plodouZivanja kao osobne
sluznosti u trajanju od 80 godina u korist drugotuzenog na
nekretnini koja se nalazi u Dubrovniku na Stradunu. Dalje, sud
je utvrdio da kuca o kojoj je bilo rijeci u spornoj emisiji nikada
nije poklonjena prvotuzitelju, ve¢ da su je koristili privremeni
korisnici od 1996. do 2000. godine, kada je vracena
drugotuzenom u posjed, a da se ugovor o poklonu koji je
spomenut u spornoj emisiji odnosi na "sasvim drugu imovinu
[...], koja je odlukom Skupstine opstine Trebinje [iz 1996.
godine] putem instituta poklona vracena prvotuzitelju a koja je
oduzeta u postupku nacionalizacije imovine".

8. Dalje, Osnovni sud je iz provedenih dokaza utvrdio i da
na kuéi koja je spomenuta u spornoj emisiji nije bilo upisane
hipoteke od Sest miliona KM, odnosno da ta kuca "nije bila
opterecena zaloznim pravom — hipotekom ili drugim stvarnim
pravom". Takoder, sud je naveo da iz nalaza vjeStaka
gradevinske struke o wvrijednosti plodouzivanja poslovnog
prostora u Dubrovniku koji je ustupljen drugotuZzenom u
zamjenu za njegovu kucéu u Trebinju proizlazi da nije postojala
nerazmjera medusobnih davanja po tom ugovoru o zamjeni.
Takoder, Osnovni sud je naveo da je drugotuZeni tvrdio da su
mu podaci iz zemljiSnoknjiznog izvatka o navodno upisanim
hipotekama na kuéi koju je zamijenio "dali povod za sporni
razgovor". Stoga je sud proveo dokaz uvidom u taj
zemljis$noknjizni izvadak i utvrdio da prvotuzitelj jeste upisivao
hipoteke radi osiguranja kredita ali na drugim nekretninama, ali
ne i na "kuéi [drugotuzenog]" koja je upisana kao vlasniStvo
prvotuzitelja 1/1. Na temelju ovako utvrdenog c¢injeni¢nog
stanja, Osnovni sud je zaklju¢io da su "izgovorene rije¢i od
strane drugotuzenog da je mijenjao kucu sa vladikom i crkvom
koji su mu tu kuéu prethodno ukrali, da su njegovu kuéu
opteretili hipotekom vrijednom Sest miliona KM, da postoji
ocigledna nesrazmjera medusobnih davanja po naprijed
navedenom ugovoru o zamjeni nekretnina, predstavljaju
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iznoSenje izrazavanja neéega Sto u postupku nije dokazano kao
istinito, a $to je prouzrokovalo Stetu Casti i ugledu tuzitelja, jer
je opisanim izraZzavanjem tuziteljima pripisano da su se bavili
kriminalnim radnjama koje imaju obiljezja veoma teSkog
krivicnog djela." Stoga je sud zaklju¢io da ovakve izjave
predstavljaju klevetu kako je to definirano ¢lankom 5. stavak 1.
Zakona o zastiti od klevete (u daljnjem tekstu: ZZK). Osnovni
sud je takoder obrazlozio da su ove neistinite izjave iznesene ne
samo u prilogu koji je emitirao apelant RTV, ve¢ ih je i apelant
N. V. objavio na svojoj internetskoj stranici i na Youtube
servisu. Osnovni sud je naveo da su apelanti imali moguénost
da prije objave spornog priloga provjere to¢nost navoda iz
priloga, ali da to nisu ucinili, zbog &ega je "nesporna
odgovornost [apelanta N. V.] kao autora i odgovornog urednika
koji je to omogucio drugotuzenom, ali i kao lica koje je
objavilo neistinite navode na internet stranicama, te [apelanta
RTV] koji je objavio neistinito izrazavanje bez prethodne
provjere tacnosti". Takoder, sud je uzeo u obzir i ponasSanje
apelanata u svezi s upu¢enim demantijem, pa je zakljucio da iz
svega proizlazi da namjera apelanata "nije sluzila javnom
interesu ve¢ naprotiv namjera u cilju nanoSenja klevete
iznoSenjem i prenoSenjem neistinitih navoda o tuziteljima, te
njihova diskvalifikacija u moralnom pogledu."

9. Dalje, Osnovni sud se pozvao na relevantne odredbe
ZZK, pa je zakljuCio da nesumnjivo proizlazi da je ZZK
propisao da i pravna osoba, u konkretnom sluéaju prvotuzitelj,
"moze imati povrijeden ugled i ima pravo na naknadu Stete
zbog klevete". Sud je u svezi s tim naveo da u potpunosti
prihvaca navode o tome "da se radi o prvotuzitelju kao
duhovnoj zajednici, simbolu najtrajnije duhovne vrijednosti
srpskog naroda i kao takva predstavlja moralni autoritet medu
gradanima i vjernicima", te da je "drugotuzitelj kao episkop
Zahumsko-hercegovacki i primorski u neraskidivoj vezi sa
prvotuziteljem i svako rusenje dostojanstva, morala i etike
drugotuzitelja predstavlja direktan atak i na prvotuzitelja kao
paradigme morala i duhovne Cestitosti." Dalje, sud je istaknuo
da je "opStepoznata Cinjenica da na prostoru Republike Srpske i
Srbije Zivi ogroman broj lica pravoslavne vjeroispovijesti, ¢ime
su predmetne klevete posebno tesSke, uvredljive i Stetne po
ugled koji tuzitelji imaju medu vjernicima pravoslavne
vjeroispovijesti”, zato §to one predstavljaju "sustu suprotnost
svega onoga na ¢emu se temelji rad i postojanje prvotuzitelja",
te da je tim klevetama "narusen moralni kredibilitet koji isti ima
u duhovnoj i svetovnoj zajednici".

10. Imajuéi u vidu sve navedeno, Osnovni sud je zakljucio
da je "ovakva odluka suda 'neophodna u demokratskom
drustvu', ima za cilj 'zastitu ugleda i prava drugih', te da
donosenje ovakve odluke nema za povredu prava na slobodu
izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine [...] i
¢lana 10. Evropske konvencije, tim prije $to navedeni ¢lan
Evropske konvencije ne $titi iznoSenje informacija kojima se
odredeno lice bez valjanog i uvjerljivog dokaza optuzuje za
¢injenje radnji koje u sebi imaju obiljezje krivicnog djela."
Takoder, Osnovni sud je naveo i1 da mediji ne smiju
prekoracivati uspostavljene granice pri izvr§avanju svog
zadatka prenoSenja informacija i ideja koje su vazne za javnost.
Kad je rije¢ o "obvezama i odgovornostima" novinara, Osnovni
sud je istaknuo da ZZK regulira odgovornost za Stetu nanesenu
ugledu fizicke ili pravne osobe zbog toga "da se pravo na
slobodu izrazavanja ne zloupotrijebi i ne pretvori u svoju
suprotnost, te izrazavanjem neistinitih ¢injenica nanese Steta
ugledu drugom namjerno ili nepaznjom." U svezi s tim, sud je
obrazlozio da je u postupku nesumnjivo utvrdeno da je
drugotuzeni iznio, apelant N. V. mu omoguc¢io, a apelant RTV
objavio informacije o tuziteljima "kojima su ih doveli u
neposrednu vezu sa teSkim kriminalom, a da pri tome nisu

pruzili ni jedan relevantan dokaz da su tacne te informacije",
iako je na njima bio teret dokazivanja da su objavili istinite
informacije, pri ¢emu se sud pozvao na odluku Ustavnog suda u
predmetu broj AP 1145/04.

11. Dalje, Osnovni sud je naveo da, prema ZZK,
obestecenje treba biti u razmjeri sa Stetom koja je klevetom
nanesena oSteéenom, te da sud mora cijeniti sve okolnosti
sluaja. Stoga je sud, kako je dalje obrazlozio, kod
odmjeravanja visine naknade na koju je obvezao apelante i
drugotuzenog vodio racuna o tome da je to "televizija koja ima
veoma veliku gledanost i da je dostupna gledateljima u cijelom
svijetu, da je sporni prilog objavljen i na web stranici
[drugoapelanta] i na Youtube medunarodno dostupnom servisu,
da je sadrzaj predmetnog intervjua u cijelosti neistinit, da su
iznoSenjem neistine u spornom prilogu drugotuzitelju pri¢injene
dusevne patnje i da mu je to nanijelo neprijatnosti." Kako je sud
dalje naveo, pravo na cast i ugled ¢ine sadrzaj prava licnosti
"kao izraz specificne socijalne funkcije Covjeka i socijalnog
ugrozavanja njegove li¢nosti. Postojanje dusevnog bola kako
uslov za dosudivanje nov¢ane naknade i sam pojam dusevnog
bola treba shvatiti kao manifestaciju odredenih emocija koje su
izrazene kod drugotuzitelja, §to je vidljivo iz samog njegovog
iskaza, a ne samo kao uobiCajeno klasi¢no shvatanje ovog
pojma." Stoga, kako je sud naveo, kod dosudivanja naknade
Stete zbog klevete "nije potrebno utvrdivati intenzitet i duzinu
pretrpljenog dusevnog bola oste¢enog, ve¢ koliko iznesena
kleveta moze $koditi ¢asti i ugledu tog lica po shvatanju sredine
u kojoj zivi i opSte usvojenim druStvenim normama." Imajuci u
vidu navedeno, te cijene¢i odredbu clanka 200. Zakona o
obligacijskim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), Osnovni sud
je zaklju¢io da je naknada od 5.000 KM u odnosu na
drugotuzitelja adekvatna satisfakcija za Stetu koju je on
pretrpio, dok je iznos preko dosudenog odbio. U odnosu na
prvotuzitelja, sud je odredio da je adekvatna satisfakcija objava
presude tri puta uzastopno o solidarnom trosSku apelanata i
drugotuzenog u programu prvoapelanta i u dnevnom listu "Glas
Srpske".

12. Okruzni sud je osporenom presudom broj 95 0 P
029356 15 Gz od 25. prosinca 2015. godine odbio zalbu
drugotuzenog, dok je djelomi¢no uvazio zalbe apelanata, te
preinacio prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je dosudena
naknada Stete prvotuzitelju objavom presude, tako da je
presudio da ta presuda bude samo jednom (umjesto tri puta
uzastopno) objavljena u "Glasu Srpske" i programu apelanta
RTV. U ostalom dijelu prvostupanjska presuda je ostala
neizmijenjena. Okruzni sud je, izmedu ostalog, odbio prigovor
nepostojanja aktivne legitimacije na strani prvotuzitelja
oznacenog kao manastir Tvrdo§, koji se u intervjuu nije
spominjao. U svezi s tim, Okruzni sud je naveo da unoSenje
blize oznake za prvotuzitelja ne ¢ini tuzbu nedopustenom, kako
je to tvrdio apelant N. V., budu¢i da prvotuzitelj, onako kako je
oznacen u tuzbi, ima svojstvo pravne osobe. Dalje, Okruzni sud
je naveo da se zalbama neutemeljeno istiCe da nisu bili
ispunjeni uvjeti za naknadu $tete prema ZZK, odnosno da su
postojali izuzeci od odgovornosti koje taj zakon predvida.
Okruzni sud je, izmedu ostalog, naveo da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio da su apelanti i drugotuzeni uvredljivim
izjavama, iznoSenjem i pronoSenjem "opisali tuzitelje (crkvu,
odnosno vladiku) da su "ukrali imovinu", da su "prevarili" i da
se "bave kriminalnim radnjama". Stoga je Okruzni sud
prihvatio pravni stav prvostupanjskog suda da se radi o kleveti,
o ¢emu su dani jasni razlozi koji opravdavaju prvostupanjsku
odluku.

13. Rjesenjem Vrhovnog suda broj 95 0 P 029356 16 Rev
od 23. studenog 2016. godine revizija apelanata je, na temelju
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¢lanka 247. u svezi sa ¢lankom 237. st. 1., 2.1 3. ZPP, odbacena
kao nepravovremena, odnosno nedopustena.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelanti smatraju da im je osporenim odlukama
prekrSeno pravo iz ¢Elanka II/3.(e) i (h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 6. i 10. Europske konvencije. U svezi s tim,
apelanti navode da su sudovi proizvoljno primijenili "niz
relevantnih odredaba" ZZK i ZOO-a, a time i navedena ustavna
prava. Apelanti su dalje naveli da nesumnjivo postoji javni
interes za emitiranje spornog intervjua, s obzirom na to da je
drugotuzitelj "visoki vjerski duznosnik Srpske pravoslavne
crkve, da isti nesumnjivo uZziva veliki autoritet u dijelu javnosti,
te da je isti u toj funkciji Cesto istupao u javnosti i iznosio svoja
misljenja i stavove o nizu relevantnih drustveno-politickih tema
bitnih za sve gradane Bosne i Hercegovine." Stoga je, kako
navode, nesporno postojanje javnog interesa za informiranje
javnosti o postupanju visokih vjerskih duznosnika, zbog cega
su "ispunjeni uslovi za primjenu [ZZK] kojim je predvidena
odgovornost za klevetu samo ukoliko je odgovorno lice znalo
ili je nepaZnjom zanemarilo da je iznijeto odnosno pronijeto
izrazavanje neistinito." Stoga smatraju da je neprihvatljiv
zakljucak sudova da su apelanti "svjesno iznijeli i pronijeli
neistine", te da to ni tuzitelji nisu tvrdili. Apelanti tvrde da nisu
iznosili bilo kakve tvrdnje koje se mogu kvalificirati kao
kleveta, nego da su sudovi utvrdili "da je te tvrdnje iznio
drugotuzeni prilikom davanja intervjua [apelantu N. V.], a koji
intervju je emitovan na tv kanalu [apelanta RTV]." Dalje,
smatraju da se ne moze govoriti ni o pronosenju neistinitih
informacija jer se ne radi o "pronoSenju tj. saopStavanju tudih
saznanja i misljenja od strane novinara i medijskih uposlenika
apelanta", jer bi tek to "konstituisalo klevetu". Apelanti
smatraju da su "pokazali duznu paznju i profesionalnu
odgovornost pozvavsi i omogucivsi tuzitelju da iznese 'svoju

stranu  pri¢e'’ 1 ospori i kontraargumentuje navode
drugotuzenog", te da su objavili i demanti koji su poslali
tuzitelji.

15. Apelanti, takoder, navode da je "nedopustivo da se
pred medije postavlja, a naroCito u kontekstu intervjua kao
specificnog oblika medijske komunikacije, zahtjev da istrazuju
¢injeni¢nu osnovanost tvrdnji koje su intervjuisana lica iznijela
prilikom intervjua, te da na osnovu toga vrSe cenzurisanje ili
zabranu emitovanja navedenih intervjua." Ovakav stav bi, kako
navode, u velikoj mjeri oteZao ostvarivanje funkcije medija,
dok bi "praktiéno onemogucio formu 'zivog' intervjua kao
oblika informisanja javnosti u kojem mediji svakako nisu u
mogucnosti da kontroliSu sadrzaj koji iznose intervjuisana lica."
Apelanti se u svezi s ovim pozivaju na praksu Europskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) u presudi
Jersild protiv Danske u kojoj je naglasena vaznost izvje$éivanja
temeljenog na intervjuima, te da se ograni¢avanje takvog
izvjeS¢ivnja moze podrzati samo ako za to postoje "osobito
vazni razlozi". Takoder, apelanti su se pozvali i na praksu
Ustavnog suda iz Odluke broj 4P 5008/13 u kojoj je istaknuta
vaznost utvrdivanja je li novinar postupao u dobroj namjeri,
"$to moze biti njegova odbrana od klevete".

16. Povredu prava na praviéno sudenje apelanti vide u
tome $to ih je sud obvezao da, kao naknadu $tete prvotuzitelju,
o svom trosku objave presudu, zato S$to, kako navode,
"objavljivanje presude upravo predstavlja oblik naknade
nematerijalne Stete."

b) Odgovori na apelaciju

17. Osnovni sud je osporio navode iz apelacije tako $to je
naveo da apelanti ponavljaju navode koje su iznijeli tijekom
postupka i u Zzalbi protiv prvostupanjske presude, te da su

neutemeljeni navodi da je materijalno pravo proizvoljno
primijenjeno.

18. Tuzitelji su u vrlo iscrpnom zajednickom odgovoru na
apelaciju, izmedu ostalog, naveli da u konkretnom slucaju
sporno izrazavanje nije bilo iznoSenje vrijednosnih sudova, ve¢
¢injenica koje se mogu dokazati. Opéi interes koji dopusta
pokretanje pitanja o eventualnim nezakonitim radnjama
tuzitelja se ne moze, kako su naveli, braniti iznoSenjem
neistinitih ¢injenica koje predstavljaju napad na njihov ugled i
koje se ne mogu smatrati kritikom koju su oni duzni tolerirati s
obzirom na funkciju koju vrse. Takoder, tuzitelji su naveli da u
konkretnom slucaju "nije bilo rije¢i o bilo kakvom zdravom,
argumentovanom, logi¢kom kriticizmu, niti o bilo kakvom
iznoSenju vrijednosnih ocjena, vlastitih uvjerenja i misljenja",
veé da je sve §to je izneseno predstavljalo "neistinu, netac¢nu
tvrdnju i klevetu. Ne postoje standardi koji bi dozvoljavali
toleranciju potpuno malicioznom iznoSenju neistina" kao u
konkretnom slucaju. U svezi s tim, tuzitelji su naveli da su
dokazali da je sve §to je izneseno bilo neistinito, uvredljivo i da
predstavlja klevetu, pa da su stoga neutemeljeni navodi iz
apelacije da apelanti nisu iznijeli "bilo kakve tvrdnje koje se
mogu kvalifikovati kao kleveta". Takoder, tuzitelji su naveli i to
da se naknada Stete dosuduje i fizickim i pravnim osobama "jer
je osnov naknada S$tete, odnosno Steta koja nastaje kao
posljedica klevete". U svezi s tim pozvali su se na praksu
Europskog suda u predmetima Comingersoll S. A. protiv
Portugala i Partija slobode i demokratije (OZDEP) protiv
Turske.

V. Relevantni propisi

19. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 37/01) relevantne odredbe glase:

Clan 5.
Odgovornost za klevetu

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuci to lice trecem licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izraZavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj
tog izrazavanja, kao i pravio lice koje je objavilo izrazavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog ¢lana je odgovorno za izazvanu
Stetu ako je namerno ili usled nepaznje iznelo ili pronelo
izrazavanje.

3. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa, lice iz staval. ovog clana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom
zanemarilo neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti
primenjuje se ako je oSteceni bio ili je javni sluzbenik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu i ako vrsi, prema opstem
shvatanju javnosti, znacajan uticaj na pitanja od politickog ili
javnog interesa./...]

Izuzeci od odgovornosti

Clan 6.

U sledec¢im slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izraZavanju misljenja ili kada je
izrazavanje u sustini istinito;

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili
pronositi izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili
upravnog postupka,

v) ako je iznoSenje ili pronoSenje izrazavanja bilo
razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve
okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vreme
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iznoSenja ili pronoSenja izraZavanja, prirodu i stepen
prouzrokovane Stete, dobronamernosti i pridrZavanje opste
prihvacenih profesionalnih standarda od strane Stetnika,
verovatnost da bi Steta nastala i da izrazavanje nije izneseno ili
proneseno, podatak da li izrazavanje sadrzi objektivnu i tacnu
informaciju o izrazavanju drugih lica i da li se odnosi na
pitanja iz privatnog Zivota ostecenog ili pitanja od politickog ili
Jjavnog znacaja.

VI. Dopustivost

20. U skladu sa clankom VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

21. U skladu sa ¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

22. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova iz ¢lanka 18.
stavak (1) Pravila Ustavnog suda zahtijeva da apelant dode do
kona¢ne odluke. Konac¢na odluka predstavlja odgovor na
posljednji pravni lijek koji je djelotvoran i adekvatan da ispita
nizestupanjsku odluku kako u ¢injeni¢nom tako i u pravnom
pogledu. Pri tome apelant odlucuje hoce i koristiti pravni lijek
bez obzira na to radi li se o redovnom ili izvanrednom pravnom
lijeku. Odluka kojom je pravni lijek odbacen zato $to apelant
nije ispoStovao formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok, placanje
pristojbi, forma ili ispunjenje drugih zakonskih uvjeta) ne moze
se smatrati konaénom. Koristenje takvog pravnog lijeka ne
prekida rok od 60 dana propisan ¢lankom 16. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda (vidi Rjesenje Ustavnog suda broj U 15/01 od 4.
i 5. svibnja 2001. godine).

23. Ustavni sud je odlukom od 7. lipnja 2016. godine
odbacio kao preuranjenu apelaciju broj AP 795/16 koju su
apelanti podnijeli Ustavnom sudu 17. veljae 2016. godine jer
je u tijeku bio postupak povodom revizije pred Vrhovnim
sudom. S obzirom na to da je Rjesenjem Vrhovnog suda broj 95
0 P 029356 16 Rev od 23. studenog 2016. godine revizija
apelanata odbacena kao nedopustena zbog formalnih razloga,
konaénu odluku u ovom predmetu predstavlja Presuda
Okruznog suda broj 95 0 P 029356 15 Gz od 25. prosinca 2015.
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. U skladu sa svojom praksom, Ustavni
sud u ovakvim slucajevima kao relevantan datum podnosenja
apelacije uzima datum podnoSenja apelacije koja je odbacena
kao preuranjena. S obzirom na to da je osporenu presudu
Okruznog suda broj 95 0 P 029356 15 Gz od 25. prosinca 2015.
godine punomoénik apelanata primio 1. veljace 2016. godine, a
da je apelacija u predmetu broj AP 795/16 podnesena 17.
veljace 2016. godine, proizlazi da je apelacija podnesena u roku
od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 18. stavak (1) Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda jer ne postoji neki
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je
ocigledno (prima facie) neutemeljena.

VII. Meritum

24. Apelanti smatraju da im je osporenim odlukama
prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije.

25. Clanak 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju
ljudska prava i temeljne slobode iz ovog clanka, stavak 2 Sto
ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.

26. Clanak 10. Europske konvencije glasi:

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaca slobodu vlastitog misljenja, primanja i priopcavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj clanak ne sprjecava drzave da zahtijevaju
dozvole za rad radio, televizijskih i kinematografskih poduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima  ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
Jjavne sigurnosti, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,
spriecavanja otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili
radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudstva.

27. Ustavni sud najprije istice da osporene odluke
nesumnjivo predstavljaju mijeSanje u pravo apelanata na
slobodu izrazavanja, te da je nesporno da je to mijeSanje
propisano zakonom i da je imalo legitiman cilj — zaStitu prava i
sloboda drugih, odnosno dostojanstvo, kredibilitet i ugled
tuzitelja, §to ni apelanti nisu osporili.

28. Stoga je jedino pitanje na koje treba odgovoriti u
konkretnom slu¢aju je li ovo mijesanje bilo "neophodno u
demokratskom drustvu". U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje na
praksu Evropskog suda prema kojoj se mijeSanje u pravo na
slobodu izrazavanja mora promatrati u svjetlu predmeta kao
cjeline i utvrditi jesu li razlozi koje su ponudili domaci sudovi
"relevantni i dovoljni", te je 1i mijeSanje bilo proporcionalno
cilju koji se zeli posti¢i. Kod razmatranja neophodnosti
mijeSanja u ovo pravo u demokratskom druStvu u interesu
"zastite ugleda ili prava drugih", od Europskog suda se moze
traziti da potvrdi jesu li domaci organi postigli pravu ravnotezu
pri  za$titi dviju vrijednosti  zajamenih  Europskom
konvencijom koje mogu do¢i u medusobni sukob u odredenim
slu¢ajevima, naime, slobode izraZavanja zasti¢ene ¢lankom 10.
s jedne i prava na poStovanje privatnog zivota predvidenog
¢lankom 8. Europske konvencije s druge strane. Kada domaci
sudovi pristupe postizanju ravnoteze izmedu ova dva prava u
skladu s kriterijima utvrdenim u praksi Europskog suda, onda
tom sudu trebaju jaki razlozi da svojim misljenjem zamijeni
misljenje domacih sudova. Relevantni kriteriji u svezi s tim su:
(a) doprinos clanka raspravi od opcéeg interesa; (b) koliko je
poznata li¢nost o kojoj je rijec i Sta je predmet izvjes¢ivanja; (c)
ponasanje osobe o kojoj je rije¢ prije objave ¢lanka; (d) nacin
pribavljanja informacija i njihova istinitost; (e) sadrzaj, forma i
posljedice objave i (f) ozbiljnost nametnute sankcije. Osim
toga, Europski sud uvijek naglasava da se mora napraviti
razlika izmedu privatnih pojedinaca i osoba koje postupaju u
javnom kontekstu, kao $to su politicke ili javne licnosti. Shodno
tome, dok privatni pojedinac nepoznat javnosti moze traZziti
posebnu zastitu njegovog prava na privatni zivot, isto ne vazi za
javne li¢nosti u svezi s kojima su granice kritickog komentara
Sire, poSto su one neizbjezno i svjesno izloZene ispitivanju
javnosti i zbog toga moraju pokazati posebno visoku razinu
tolerancije (vidi Europski sud, Milisavijevi¢ protiv Srbije,
presuda od 4. travnja 2017. godine, predstavka broj 50123/06,
tocke 31.-34. s daljnjim referencama). Kada predstavku ispituje
prema ¢lanku 10. Europske konvencije, Europski sud, takoder,
uzima u obzir i nac¢in na koji se doslo do spornih informacija i
njihovu vijerodostojnost (vidi Europski sud, Artztekammer fur
Wien and Dorner protiv Austrije, presuda od 16. svibnja 2016.
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godine, predstavka broj 8895/10, tocka broj 64. s daljnjim
referencama, u daljnjem tekstu: presuda Lijecnicka komora).

29. Takoder, i Europski i Ustavni sud konzistentno isti¢u
da se kod ocjene opravdanosti spornih izjava mora praviti
razlika izmedu Cinjenica i vrijednosnih sudova, pri ¢emu ovi
drugi nisu podlozni dokazivanju. Klasifikacija neke izjave kao
¢injenice ili vrijednosnog suda je pitanje koje, prvenstveno,
spada u prostor slobodne procjene drzavnih organa, a posebno
domacih sudova. Medutim, ¢ak i kad izjava predstavlja
vrijednosni sud, mora postojati dovoljna ¢injeni¢na osnova koja
¢e podrzati takvu izjavu (ibid., presuda Lijecnicka komora,
tocka 67. s daljnjim referencama; i Ustavni sud, izmedu ostalih
i AP 787/04, odluka o dopustivosti i meritumu od 20. prosinca
2005. godine, tocka 36.).

30. Vracajuéi se na konkretan predmet, Ustavni sud
zapaza da su sudovi sporne izjave cijenili u cjelini i u kontekstu
u kojem su dane. Najprije, prvostupanjski sud je u presudi
detaljno iznio razloge zbog kojih je zakljuc¢io da su sporne
izjave drugotuzenog o tome da su tuzitelji njegovu kucu
"prethodno ukrali", da su je "opteretili hipotekom vrijednom
Sest miliona KM", te da "postoji ocigledna nesrazmjera
medusobnih davanja po ugovoru o zamjeni nekretnina" izmedu
drugotuzenog i tuzitelja ¢injenice koje su se mogle dokazivati,
kao 1 da su tuzitelji dokazali da te izjave nisu istinite (vidi tocke
8.1 9. ove odluke). U svezi s tim, Ustavni sud smatra da su
neprihvatljivi navodi apelanata da oni "nisu iznosili bilo kakve
tvrdnje koje se mogu kvalifikovati kao kleveta", zato Sto je te
"tvrdnje iznio drugotuzeni prilikom davanja intervjua [apelantu
N. V.]", a taj intervju je emitirao apelant RTV. Stoga, Ustavni
sud smatra da nema potrebe dalje analizirati radi li se o
¢injenicama ili vrijednosnim sudovima, budud¢i da su sudovi o
tome dali relevantne i dovoljne razloge utemeljene na
provedenim dokazima u svezi s istinito§¢u spornih izjava, u
cijelosti u skladu s ranije navedenim standardima.

31. U svezi s pozivanjem apelanata na presudu Europskog
suda u predmetu Jersild protiv Danske, Ustavni sud ukazuje da
je Europski sud u toj presudi zauzeo stav da izvjesivanje
utemeljeno na intervjuima, kasnije uredivanim ili ne,
predstavlja jedno od najvaznijih sredstava pomocu kojih je tisak
u mogucénosti igrati svoju vitalnu ulogu "Cuvara javnog
interesa" (public watchdog), te da bi sankcioniranje novinara
zbog asistiranja prilikom Sirenja izjava koje je dala neka osoba
znacajno u negativnom smislu utjecalo na doprinos medija
diskusijama o pitanjima koja su od javnog interesa i ona ne bi
trebala biti predvidena, osim ako za to ne postoje naro€ito jaki
razlozi (vidi Europski sud, Jersild protiv Danske, presuda od
23. rujna 1994. godine, predstavka broj 15890/89, tocka 35. s
daljnjim referencama). Medutim, Ustavni sud ukazuje da suiu
tom predmetu uzete u obzir sve okolnosti slucaja i da se ovaj
stav Europskog suda ne moze promatrati izvan konteksta.

32. U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da su
sudovi nesporno zakljucili da apelanti jesu "javne licnosti",
odnosno da i Srpska pravoslavna crkva i vladika Grigorije
imaju vaznu javnu ulogu u drustvu, naro€ito u sredini gdje zivi
veliki broj vjernika za koje oni predstavljaju "simbole duhovne
vrijednosti". Medutim, unato¢ zahtjevu da, s obzirom na svoj
status u javnosti, s viSe tolerancije podnose kritiku, pa ¢ak i
neopravdanu, i prvotuzitelj kao pravna osoba i drugotuzitelj,
kako je to naveo prvostupanjski sud, mogu trpjeti Stetu zbog
iznosenja neistinitih tvrdnji zbog kojih moze biti nanesena Steta
njihovom kredibilitetu i ugledu u javnosti. U svezi s tim,
Ustavni sud zapaza da je apelant N. V. u postupku pred
prvostupanjskim sudom izjavio da je intervju s drugotuzenim
napravio u kuéi drugotuzenog, ali da nije provjeravao istinitost
tvrdnji koje je u tom intervjuu drugotuzeni iznio zato §to "to
nije bila praksa" i zato §to je smatrao "da on nije taj koji je

trebao da utvrdi da 1li su sve informacije koje je iznio
[drugotuZzeni] istinite ili lazne." Dakle, iz ovoga se nesumnjivo
moze zakljuciti da intervju nije emitiran "uzivo", odnosno da
drugotuzeni nije gostovao u emisiji koja je bila izravno
emitirana, ve¢ su apelanti imali priliku provjeriti informacije
koje su u odnosu na tuzitelje iznesene, ili ih bar kontaktirati
prije objave intervjua kako bi i oni mogli iznijeti svoje stavove
o onome §to je drugotuzeni izjavio. Medutim, apelanti nisu
ni¢im dokazali da su tako postupili. Osim toga, sud je utvrdio i
da je apelant N. V. isti intervju objavio i na svojoj internetskoj
stranici i na Youtube servisu, ¢ime ga je u€inio dostupnim $iroj
publici. Takoder, sud je nesumnjivo utvrdio da demanti koji su
tuzitelji poslali nije emitiran u cijelosti, ali da je apelant N. V.
na svoju internetsku stranicu postavio odgovor na taj demanti u
kojoj je i sam iznio tvrdnje "o naivnoj transakciji nekretnina
izmedu vladike Grigorija i Saliha Alijagica i izgubljenih stotina
miliona evra te da je [prvotuzitelj] stavio pod hipoteku nase
crkve i hramove", iako te ¢injenice nije ni naknadno provjerio.
Stoga, Ustavni sud smatra da apelanti nisu u postupku pred
sudom dokazali da su poduzeli bar minimum koraka kako bi
potvrdili izjave drugotuzenog, pa se stoga ne mogu uspjesno
pozivati na postupanje u "dobroj namjeri" kao moguc¢u obranu
od iznoSenja neistinitih ¢injenica.

33. Dalje, u svezi s navodima koji se ticu dosudene
naknade S§tete, Ustavni sud, takoder, ukazuje da je
prvostupanjski sud vrlo detaljno i paZljivo cijenio sve okolnosti
konkretnog slucaja, te da je kao satisfakciju u odnosu na
prvotuzitelja dosudio objavu presude, a u odnosu na
drugotuzitelja je obvezao apelante i drugotuzenog da mu
solidarno isplate iznos od 5.000 KM. Ustavni sud smatra da su i
o ovom aspektu ispitivanja proporcionalnosti mijesanja u pravo
na slobodu izrazavanja sudovi dali relevantne i dovoljne
razloge. Narocdito, Ustavni sud zapaza da je prvostupanjski sud
ocjenu svih relevantnih okolnosti ocijenio upravo primjenom
tzv. testa proporcionalnosti i standarda ¢lanka 10. Europske
konvencije, pa je na temelju toga izveo zakljucak o tome $to je
adekvatna satisfakcija za klevetu u konkretnom slucaju (vidi
tocke 11. 1 12. ove odluke). Zbog toga se ne mogu prihvatiti
navodi apelanata o proizvoljnoj primjeni ZZK jer su sudovi i o
tome dali relevantne i dovoljne razloge.

34. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je
mijeSanje u pravo apelanata na slobodu izrazavanja bilo
"neophodno u demokratskom drustvu" u smislu ¢lanka 10.
Europske konvencije s ciljem zastite prava i ugleda tuzitelja, te
da stoga nema krsenja prava na slobodu izrazavanja.

35. Sto se tite navoda o krienju prava na praviéno
sudenje, Ustavni sud zapaza da su ti navodi izneseni kao
"proizvoljna primjena prava", te da je Ustavni sud analizom
¢lanka 10. Europske konvencije ve¢ odgovorio na to pitanje.
Budu¢i da apelanti ne iznose da su na bilo koji nadin bili
uskradeni za neku procesnu garanciju iz ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, Ustavni sud nece posebno ispitivati
navode o krSenju ovog ¢lanka.

36. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da
su navodi apelanata o krSenju njihovog prava iz ¢lanka I1/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije
neutemeljeni.

VIII. Zakljuéak

37. Ustavni sud zakljuuje da nema krSenja prava na
slobodu izrazavanja iz c¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije kada je u
postupku pred sudovima nesumnjivo utvrdeno da je mijeSanje u
to pravo bilo zakonito i da je imalo legitiman cilj, te da je bilo
"neophodno u demokratskom drustvu" zato Sto su apelanti
objavili izjave koje predstavljaju klevetu, a da nisu ni pokusali
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provjeriti te tvrdnje, odnosno zato §to nisu mogli dokazati da su
postupali "u dobroj namjeri".
38. Na temelju ¢lanka 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odluc¢io kao u dispozitivu ove odluke.
39. Prema c¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konac¢ne i obvezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevié, v. 1.

VYcrasuu cyn bocue n Xepuerosune y Bennkom Bujehy, y
npeametry Opoj AIl 5055/16, pjemaBajyhu anenanujy Pammo-
tesieBusuje BH n.0.0. bujessuna u H. B., Ha ocHOBY wiaHa
V1/36) YcraBa bocHe n Xepuerosune, 4wiana 57 cras (2) Tauka
6) u wiana 59 ct. (1) u (3) IlpaBuna YcraBHor cyna boche u
XepueropuHe — mnpeuninhenn TekcT ("CimykOeHH TIJTaCHHK
BuX" 6poj 94/14), y cacrasy:

3natko M. Kuexesuh, npenacjenHux

Maro Tanuh, motmpencjeqHuk

Mupcan heman, noTnpeacje Huk

Banepwuja "anuh, cynuja

Muonpar Cumosuh, cyauja

Ceana IManaBpuh, cymuja

Ha CjeIHUNH OAprkaHoj 6. nemembpa 2018. rogune moHMO
je
OVIYKY O JOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

Opnbuja ce kao HeocHOBaHa amnenanyja Pagno-resesusnje
BH n.0.0. bujessbuna u H. B. nonnecena npotus [lpecyne
Oxpy>xHor cyna y Tpebumy 6poj 95 0 IT 029356 15 I'x ox 25.
neuemOpa 2015. ronune u I[Ipecyne OcHoBHOT cyna y Tpebumy
0poj 95 0 11029356 13 I ox 20. anpuna 2015. roaune.

Omnyky o6jaButi y "CmyxxOenoMm riacHUKy bBocue u
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBuHama denepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Ciyx0eHoM rinacHuKy Pemy6inke Cpricke" n

"Cmyxx0benom riacuuky Juctpukra Bpuko Bocme u
Xepuerosune'".

OBPA3JIOXKEILE
L YBox

1. Pammo-teneBusuja BH n.0.0. bujessuna (y nasemem
tekcty: anenant PTB) u H. B. u3 TpeOuma (y 1a/bbeM TEKCTY:
aenmant H. B.) mommmjenn cy 27. menemoOpa 2016. romuxe
anenanujy YcraBHoM cyny bocHe m Xeprerosune (y JaJblbeM
TekcTy: YcraBHH cyn) mpotuB IIpecyme OxpyxHOTr cyaa y
Tpebumy (y nammem Tekery: Oxpyxuu cyn) 6poj 95 0 IT
029356 15 Tk om 25. meremOpa 2015. rogune u Ilpecyne
OcHoBHor cyna y Tpebumy (y nabmeM Tekcty: OCHOBHHU CY[)
6poj 95 0 11029356 13 I1 ox 20. anprna 2015. roaune.

I1. ITocTynak npex YcraBHAM Cy10M

2. YcraBHu cya je nperxoqHo OITyKOM O JOIMYyCTHBOCTH
6poj AIl 139/15 on 7. jyma 2016. romune opdanuo Kao
npeypameHy, u3Mmel)y ocTanux u anenanyjy anenanata 6poj 4171
795/16 kojy cy 17. dhebpyapa 2016. ronuHe OWIM MOTHK]jCIH
npotuB npecyne OKpyKHOT cya (OCIIopeHe OBOM arelarijoM)
jep je momHeceHa mpuje omTyke BpxoBHoOr cyma PemyOmuke
Cpricke (y majbeM TEKCTY: BpXoBHHU cyn) 0 PEeBU3HjH KOjy CY
areyaHTH U3jaBUIM IPOTHB OCHOPEHE IPECyJIe.

3. Ha ocnoBy unana 23 cr. (2) u (3) IIpaBuna Ycrasaor
cyna, on OxkpyxHor m OcHOBHOr cyzma, Te ox MubkaHa
IIymapa, anmBokara u3 bamamyke, koju 3actyma Cpricky
MpaBOCIaBHY LPKBY e€Mapxja 3aXyMCKO-XEpIeroBadka M
NpUMOpCKa, MaHacTup TBpmom (y JaJbEbeM  TEKCTY:
npBoTyXWian) u Miagena [ypuha, emmckoma 3axyMCKO-
XEpLeroBaukor M IPHUMOpPCKOr, rocnoauHa [puropuja (y

JIaJbbeM TEKCTY: APYTOTYXWal), 3aTpaxkeHo je 16. aBrycra
2018. roguHe 1a 1ocTaBe OArOBOPE HA anesalujy.

4. OCHOBHH CyJI je JOCTaBHO OAroBop 4. cenreMOpa, a
mynomohuuk Tyxmnana 30. aBrycra 2018. rogune. OkpysxHH
CyZ HHje JOCTAaBHO OJI'OBOP Ha aleiarmjy.

II1. YnmbeHUuYHO CTambe

5. YumeHnIie peaMeTa Koje Npousiase U3 arenauoHux
HaBOZA M JOKyMEHATa Ipel0OYeHUX Y CTaBHOM CyLy MOTY ja ce
cymupajy Ha cibenehu HaunH.

6. Tyxwomu cy OCHOBHOM CyIy MOTHHjEIH TYXOy
npotuB anenanara u Camuxa Anujaruha (y Ja/bBeM TEKCTY:
IpyTOTY’KCHH) paad HakHazge mrere 30or kieBere. OCHOBHH
cyxn je Ipecymom 6poj 95 0 IT 029356 13 IT ox 20. ampuna
2015. roauHe yTBpAMO Ja Cy amelaHTH U JAPYTrOTY>KEHH
OKJICBETAJIM Ty>KHOLe "Ha HAU¥H Ja Cy 3J0YHOTPHjeOHIH IpaBo
Ha c10007HO M3paxaBame npeasuheno wianom 10. EBpomcke
KOHBEHIIMj€ 3a 3aIUTHTY JbYACKUX IpaBa U OCHOBHUX cllobona"
(y masemeM TekcTy: EBporicka KOHBEHIIH]a) U CBjECHO W3HH]EIH
U MIpeHHjesTd HeUCTUHE Yy Tpwiory nox HasuBom "PasroBop ca
Camuxom Aunujarmhem" koju je o00jaBjbeH Ha mporpamy
anenanra PTB 2. aBrycra 2013. rogune. Crora Cy anenaHTu U
IpYTOTy>)KeHH o0aBe3aHM Ja HaKHAAe IITETy IPBOTYXKHOLYY
Tako mro he TpmjeTH Ja ce Ta mpecyna TPH IIyTa y3acTOIHO
o0jaBu y nHeBHOM Jmcty "IT'mac Cprcke" m y mporpamy
anenanra PTB, a gpyrotyxwuorny Tako mrto he My comupapHo
ucmatutd u3Hoc ox 5.000 KM ca xamatama W TpOUIKOBUMA
MOCTYIKA, KaKO je TO IMpPELM3UPaHO y HU3pEeu IPBOCTEIICHE
npecyne. OCHOBHH cyJl je, HAKOH CIIPOBEIEHOT IIOCTYIKA Y
KOjeM je M3BeIeH HM3 JJ0oKa3a Koje Cy IpeIOKWIe IapHIIHEe
CTpaHKe, YTBpAHO Aa je amenanT PTB emuToBao mpuior mox
Ha3uBoM "PasroBop ca Canuxom Anujaruhem", a 1a je ypeaHux
U ayTop Te emucuje O6uo anenant H. B. kojem je mpyroryxenn
610 caroBopHHK. J[pyroTyxeHu je y TOM mpwiory, uamelhy
ocrajor, pekao "ma je 6uo mobap ca BIAJUKOM ca KOJUM je
MHjelBaHo 'Ty Kyhy' kojy My je Ipuje ocaM TOIWHA YKpao
BlIaJMKa M LpKBa, Ja Ta Kyha HHje NMOKIOmEHA O] CTpaHe
OIIITHHE [IPBOTYXKHOILY], 1a je BiaauKa 3HA0 uuja je Kyha u
oa je 3aTo JOLUIO Ja IPYroTyXKEeHH Mujema Ty kyhy 3a
Crpanyn". Jlajbe, ApyroryxeHu je Takohe m3jaBno "ma cy Ha
TOj (meroBoj kyhM) ymucaHe XHUIIOTEKE BPHjeTHOCTH IIECT
munrona KM of ctpane [mpBoTyXunonal, fa je To KpeIuT caMmo
Ha jemHoj kyhw, a ko 3Ha mra je y3ema Bumie". Taxobe,
JIPYTOTY>KSHH je HaBeO Jia je O MPBOTYXHOL@A I00HO MPOCTOp
Koju ce Hanasu y JlyopoBHHKY Ha Kopuiiheme y nepuoay ox 80
rojvHa "M Ja Cy ra Ty MaJio IPEBapUIIU jep je OH HbHMa 130
kyhy 3a cramHo", nma je ApyroTyXxwian "HCIa0 HauUBaH IITO je
npuje ykpao kyhy, mpuje ocam romuna, ja TOBOPHM YKp'o, a
mra 6u Bu Mucnunm kag BuanTe, €To 1ao caMm Bam mammpe".

7. OcHOBHH cy[ je najbe HaBeo Aa je amenant H. B. y
CBOjOj M3jaBu, u3Melhy OCTayor, HaBeO 1a ra je APYroTy)XEHH
Mo3Ba0 HAKOH oO0jaBJbHBama '"Mpwiora o Oecjead Kojy je
JIPYTOTY>KUJIAIl KMo y IPKBH [...] ¥ KpUTHKaMa Koje je YIyTHO
Ha padyH dUelHWKA ONIITHHE TIJje ce IOMUKbAo0 ¢
[apyroryxenu] koju je mo3nat y Tpebumy", na je "orumao y
Konasne u y xyhu [apyroryxeHor]| HampaBuo pasrosop 2. 8.
2013. roguue", Te Aa je Taj MO3UB APYrOTYXKEHOT "MHHUIHPAH
onpeheHoM JByTHOM [ApyroTyxkeHor| Ha [apyroryxwuoual",
Kao U Ja "HHje HaroBapao [ApyroTy)XeHor]| kakaB he Outn
ETOB OATOBOP HAa IIOCTaBJbEHA NUTAmba, AJIH JIa Ce TPYIHO 1a
MOCTaBH NHTama Koja Om Owma wHTEpecaHTHa 3a nomahy
jaBaoct." Amemantr H. B. je Takohe wuszjaBuo nma mpwuje
o0jaBJpHBab-a HUjE IPOBjepaBao YMibCHHLE "jep TO Huje Ouia
npakca" ¥ 7a cMarpa "/a OH HUje Taj Koju je Tpebao a YTBpIH
a M Cy cBe HMH(pOpManuje Koje je U3HHO [IpyrOTY>KEHH)|
ucTHHUTE WK JaxHe." OCHOBHU CYJ je JaJjbe YTBPAHO Aa je
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armenant H. B. 3. aBrycra 2013. roguHe 06jaBuo BHe0-3amuc
OBOT MHTEpPBjya Ha CBOjOj MHTEPHET CTpPAHHULHU, T [a Tra je
Hape/HU JIaH MocTaBuo U Ha Youtube cepsuc. Tyxuonu cy 5.
asrycra 2013. rogune ynytunn anenanty PTB pemantu xoju
oBaj "HHje 00jaBHO y ayTEHTHYHOM TEKCTy", ajd je 7. aBrycTa
2013. ronune amenant H. B. Ha cB0joj MHTEpPHET CTpaHUIN
noctaBuo wianak "Oxrosop Ha caomiurere Enapxuje 3Xull" y
KOjeM ce TOBOpH "0 HaUBHO] TPAaHCAKIMjU HEKPETHHHA H3Mel)y
pnamuke [puropuja m Camuxa Anujaruha u u3ryOJbeHHX
CTOTHHAa MWJIMOHA €Bpa T€ Jia je HPBOTY)XWJIALl CTaBHO IIOJ
XHUIIOTEKY Halle IpkBe u Xxpamore". Oujewmyjyhu ma im ce y
KOHKPETHOM CIy4ajy pajd O MCTHHUTHM HaBoauMma, OCHOBHM
Cy[ je HaBeo Ja je U3 MPOBEACHHX J0Ka3a yTBpIHO Ja je kyha
Koja je Ouiia mpeaMeT pa3roBopa y CIOpHOj EMUCHjU YKEbKEHA
Kao0 BJIACHUIITBO HPBOTY)KMOIA HA OCHOBY YroBOpa O 3aMjeHH
HenokpetrHocTH w3 2003. roauHe (kyha W gBOpHINTE) KOjU CY
3aKJbYUYMIIM TIPBOTYXKHJIAL M ApyroTyxeHn Cammx Anwmjaruh.
Tum yroBopoM je IpyroTy»KeH! MPEHNO MpaBo BiIacHUIITBA 1/1
Ha HaBeJIeHO] HEMOKPETHOCTH Ha MPBOTY)KUOLIA Kao 3aMjeHy 3a
MPaBo IUIOJ0YKMBaka Kao JUYHE CIY)KHOCTU y Tpajamy ox 80
rOIMHa y KOPUCT JPYTOTY)KEHOI Ha HETOKPETHOCTH Koja ce
Hanas3u y JlyOopoBuuky Ha Ctpanyny. [lasbe, CyX je yTBpAUO aa
kyha o x0joj je 6o pHjedn y COpHOj eMUCHjU HUKaJa HHje
MOKJIOlEHa TPBOTYXKHOIy, Beh 1a cy je KOPHCTHIH
npuBpeMeHn KopucHuuu ox 1996. no 2000. roguue, kazxa je
BpahieHa JIPYroTy>XCHOM y IOCjell, a []a Ce YroBOp O NOKJIOHY
KOjH je TIOMEHYT y CHOPHOj EeMUCH)jH OIHOCH Ha "CacBHM JPYyTy
HMOBHHY |...], Koja je omaykoMm Ckynurture ommrunae Tpedume
[m3 1996. roamHe] myTeM HHCTUTyTa IIOKJIOHa BpaheHa
MPBOTYKUOILY a KOja je 0ay3eTa y HOCTYIKY HallOHAJIH3alHje
nMoBHHE".

8. Jlasbe, OCHOBHH CYJ je U3 IPOBEICHUX JI0Ka3a YTBPIHO
U Ja Ha Kyhu Koja je IOMeHyTa y CIOpPHOj EMHCHjU HHje 010
ynucaHe XunoTeke ox mect munona KM, oqaocHo na ta kyha
"Huje Oma onTepeheHa 3aJ0KHUM IPABOM — XHIOTEKOM WU
IpyruM cTBapHUM npaBoM'. Takohe, cyn je HaBeo ma U3 Hanaza
BjelTaka rpal)eBUHCKE CTPyKe O BPHjEIHOCTH IUIONOYKHBakha
MOCJIIOBHOT mpocTopa y JIyOpOBHHKY KOjU je YCTyIJbCH
IPYTOTY>)KEHOM Yy 3aMjeHy 3a meropy kyhy y Tpebumy
MpoM3Ia3d Ja HHje IocTojayla HecpasMjepa MehycoOHmX
JlaBamba Mo TOM yrosopy o 3amjeHu. Takohe, OcHOBHHE Cyx je
HAaBEO Ja je JPYroTY)KEHH TBPAHO Ja Cy My IOAAld H3
3eMJBHMIIHOKIGIDKHOI ~ M3BaTka O  HABOJHO  yNHCaHUM
XurnoTekama Ha Kyhu kojy je 3aMujeHHo "mamu MOBOJ 3a
criopau pasroop”. Ctora je cyq IpoBeo J0Ka3 yBHIOM y Taj
3eMJBHIITHOKELIKHU M3BaJaK U YTBPAMO Jia IPBOTYKHIIALL jecTe
YIUCHBAO XHIIOTeKe paxu obe30jehema kpeanTta Ha IpyrHM
HETMOKPETHOCTHMA, ajii He 1 Ha "Kyhu [apyroryxenor]" xoja je
yIHcaHa Kao BIACHUIITBO MpBoTyxwuona 1/1. Ha ocHOBYy oBako
YTBPHEHOT YMILEHUYHOT cTamba, OCHOBHHU CYZ je 3aKJbY4HO Ja
cy "M3roBOpeHE pHjedd OoJf CTpaHe JpPYrOTY)KEHOI 1a je
MHjelhao Kyhy ca BIaJuKOM M LPKBOM KOjH Cy My Ty Kyhy
MPEeTXOAHO YKpamu, Ja Cy eropy Kyhy omnrTeperwin
XHUIIOTEKOM BpHjeaHoM miecT MmwimoHa KM, ma moctoju
ouHriienqHa HecpasMmjepa MehycoOHMX JaBama IO Hampujen
HaBEJCHOM YrOBOPY O 3aMjeHHM HEKPETHHHA, MPEICTaBIbajy
H3HOILICHE H3pakaBama Hedyera INTO Yy TMOCTYNKY HUje
JIOKa3aHO Ka0 UCTHHHTO, a IITO j€ MPOY3POKOBAJIO IITETy YaCTH
U yriueay TyKWialna, jep je OINHCAaHUM H3paKaBameM
TY)KHOLIUMa TPUIKCAHO Ja Cy ce¢ OaBHIM KPHUMHHAJIHHM
pammama Koje uMajy o0uibexkja BeOMa TEUIKOT KPHUBUYHOT
njerna." Crora je cyJ 3aKJby4HO Jla OBaKBE M3jaBe NPEICTABIbajy
KJIEBETy Kako je To neduHucaHo wiaHoM 5 craB 1 3akoHa o
3amTuTH o1 KieBete (y nasbmeM Tekcty: 33K). OcHOBHY ¢y je
Takohe 0Opa3IokKKo la Cy OBe HEHCTHHHTE H3jaBe N3HECCHE He
caMo y IpHIOTY KOju je emuToBao amenanT PTB Beh ux je u

anenant H. B. 00jaBno Ha CB0joj MHTEpHET CTPaHHLU M Ha
Youtube cepBucy. OCHOBHH Cyxn je HaBeo Ja Cy alelaHTH
nmanu MoryhHocT na mpuje o0jaBJbHBarba CIIOPHOT IPHIIOTa
[poBjepe Ta4yHOCT HABOJA M3 IPWIOra, ajid Ja TO HHUCY
YYUHWIM, 300T dera je "HecmopHa OoAroBOpHOCT [amemanta H.
B.] xao ayTopa u 0AroBOpHOT ypeOHHKa KOju je TO oMoryhmo
JIPYTOTYKEHOM, alld U Kao JINIa Koje je 00jaBuiIo HeMCTUHUTE
HaBOJIe Ha MHTEPHET CTpaHHLama, Te [amenanta PTB] koju je
00jaBMO HEHUCTHHHMTO H3pakaBame 0e3 MNpeTXOAHE HpoBjepe
tauHoctu". Taxohe, cym je y3eo y o003up M NOHaImIame
areniaHara y Besu ¢ ynyheHuM JeMaHTHjeM, I je 3aKJby4Ho jaa
M3 CBera MpoM3iasd [a HaMjepa amejaHaTa "HHje CIyXHia
jaBHOM HMHTepecy Beh HAmpoTHUB Hamjepa y LHJbY HaHOLICHA
KJICBETEC M3HOLICHEM M IPEHOIICHEM HEHCTHHUTHX HaBOJA O
TYXKHOLMMA, T€ HUXO0BA JAUCKBAIH(HKALMjA y MOPATHOM
noraeny."

9. Masbe, OCHOBHH CyJl ce [103Ba0 Ha pelieBaHTHE ojpende
33K, ma je 3akpyuno nIa HecyMmHBO mpowmsiasu aa je 33K
HpONMCa0 Ja ¥ IpPaBHO JIMLE, y KOHKPETHOM  Clyd4ajy
NPBOTYXXMIIAll, "MOXe MMaTH MoBpHjel)eH yrien u uma npaBo
Ha HakHaxy mrere 30or kiesere". CyJ je y Be3H C TUM HaBEO
Ja y TOTHYHOCTH IIpHXBaTa HaBOJE O TOME "Ia ce pagd o
TIPBOTYXKHOIYY Kao MyXOBHOj 3ajeHHIM, CUMOOIY HajTpajHUje
JyXOBHE BpHJEIHOCTH CPIICKOI HapoJa M Kao Taksa
IpeAcTaB/ba MOpPAIHU ayTopuTreT Mehy rpahanuma u
BjepHHIIMMA", Te A je "OpYroTyKHJIal Kao eIHUCKOM 3aXyMCKO-
XEpLEeroBauku ¥ IPUMOPCKH Yy HEPacKHOWBO] Be3U ca
MIPBOTYXXHOLEM M CBaKO pYIICHE JOCTOjaHCTBA, Mopana H
eTUKE JpPYroTyXXKHOLla MpEeJACTaB/ba MAUPCKTAH aTak M Ha
MIPBOTY’KHOLA KA0 TapaJurMe Mopaia 1 {yXOBHE YeCTHTOCTH."
Hare, cya je uctakao 1a je "OMIUTENO3HATa YMILCHHUIA Ja Ha
npoctopy Peny6nuke Cprncke u CpOuje KHBH OorpomaH Opoj
JMIa TPABOCIABHE BjEPOUCIIOBUjECTH, YUME Cy IpEIMETHE
KJIEBETE IT0CEOHO TEIIKe, YBPEAJbHBE U INTETHE 10 YIiIe] KOjH
TYKUOLK nmajy mehy BjepHHIIIMA [IpaBOCIIaBHE
BjEpPOHMCIIOBHjECTH", 3aTO INTO OHE INPEACTaBIbajy ''CymTy
CYIIPOTHOCT CBEra OHOT'a Ha YeMy C€ TEMEJbU PaJl ¥ MOCTOjarbe
HpPBOTYXHOIA", Te Ja je TUM KiIeBeTama "HapylIeH MOpaiHH
KpEeIMOWINTET KOjU HUCTH HMMa Yy JYXOBHOj M CBETOBHO]j
3ajeqHUAIH" .

10. Wmajyhu y Bumy cse HaBeneHo, OCHOBHH Cyx je
3aKJby4HO Ja je '"oBakBa OJIyKa Cyda 'HEONMXOAHA Y
JEMOKpPAaTCKOM APYLITBY', MMa 3a IWJb '3aIUTUTY yriena |
npaBa ApYrux', T€ Ja JOHOLICHE OBaKBE OIYKE Hema 3a
HOBpely NpaBa Ha ciobomy u3paxaBama u3 wiaHa 11/3.x)
VYcraBa bocre u Xepuerosuse [..] u uirana 10. Eppomcke
KOHBCHIIMje, THM TIIpUje INTO HaBeIeHH 4WiaH EBporcke
KOHBEHIIMje HE IITHTH HW3HOIIEHe HH(OpManuja KojuMa ce
onpeheno snuie Ge3 BasbaHOT U YBjepJbHBOT J0Ka3a ONTYXKYje
3a YHICHE palibi Koje y ceOM nMmajy oO0HMIbexkje KPUBHYHOT
njena." Takohe, OCHOBHHU Cy je HaBEO W J1a MEAHjU HE CMH]jy
Jia TIPEKOpayyjy yCIoCTaB/beHE IPAHHULIC IPH H3BPLIABAY CBOT
3a7aTKa MpeHolemha HHopManrja 1 uieja Koje Cy BakHe 3a
jaBHOCT. Kam je pujed o "obaBesama W oAroBopHocTHMA'
HoBuHapa, OcHOBHM cya je wucrakao mga 33K perymwmme
OITOBOPHOCT 3a IITETy HaHEeCeHy yriexy (QU3MYKOr WIN
HpaBHOT JIMIa 300r Tora "za ce NpaBo Ha c1000y U3paKaBarba
HE 3JI0YNOTpHjeOn W He MHPETBOPH y CBOjy CYIPOTHOCT, T€
H3paKaBambeM HEHUCTHHHUTHX YMEbCHULA HAHECE INTETa YIJIeHy
IpyroM HaMjepHO WIH HemaxmoM." Y Be3u C TuUM, CyO je
00pa3nokno a je y IOCTYNKY HeCyMIbHBO YTBpheHo naa je
JIpyroTy>KeHH u3HMo, anenant H. B. my omoryhwuo, a anemant
PTB o6jaBno uHbpopmanuje o TyXuouuma "Kojuma cy HX
JIOBEJIM Y HEHOCPE/HY Be3y ca TEIIKMM KPHMHHAJIOM, a Ja [pH
TOME HHUCY IPYKHIH HU jeJaH pPeleBaHTaH JI0Ka3 Ja Cy TauyHe
Te nHpopManmje'", Hako je Ha HUMa OMO TepeT JOKa3HBama Ja
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cy o0jaBuiu UcTHHUTE HH(OPMALHKje, IPH YeMy ce CyJ [03Bao
Ha OJUTyKy YCTaBHOTI CyZa y npeamery opoj AIT 1145/04.

11. Hame, OcHoBHHM cya je HaBeo na, npema 33K,
obemreheme Tpeba ma Oynme y cpasmjepu ca IITETOM Koja je
KJICBETOM HaHeceHa omTeheHoM, Te [ja CyJ Mopa LIUjeHUTH CBe
OKOJHOCTHU ciy4aja. CTora je cya, Kako je Aajbe 0Opas3iioiKHo,
KO OJMjepaBarba BHCHHE HaKHaae Ha Kojy je obaBe3ao
aneyaHTe W JPYroTY)KEHOT BOJMO padyHa O TOME JAa je TO
"TeJeBU3Mja KOja MMa BeOMa BEJIMKY IJIENAaHOCT M Ja je
JOCTyITHA TJIeJaonnMa y IIMjeJIOM CBHjeTy, Ia je CIIOpHH
IpwIor 00jaBJbeH M Ha BeO CTpPAaHHIM [IpyroarenaHrta] ¥ Ha
Youtube MehyHapomHO IOCTYITHOM CEpBHUCY, Za je caapikaj
NPEJMETHOT MHTEpBjya Yy LHjEJIOCTH HEUCTHHHUT, Ja Cy
U3HOLICHEM HEHUCTHHE Y CIIOPHOM IPUIOTY JPYTOTY>KHOLYY
MPUYHMELCHE JYIICBHE MaTHEe W Jla My je TO HaHHjEIo
HenpujatHocTh." Kako je cyn najbe HaBeo, IIPaBO HA 4YacT U
yTJIe YMHE cajpiKaj IpaBa JIMYHOCTH "Kao M3pa3 ClelupIIHe
couyjarHe (YHKIOHje 4YOBjeKa M COLMjATHOT YTPOXKaBamba
mwerose JnyHocTU. ITocrojame ayieBHOr 6osla Kako YCIIOB 3a
JnocyhuBame HOBYAaHE HAKHAAE W CaM I0jaM IyIIeBHOr OoJa
Tpeba cXBaTUTH Kao MaHu(ecTanujy oapeheHux emoruja koje
Cy M3pakeHe KOJ JPYTOTY)KHOIa, IITO jé BHAJBMBO M3 CaMor
BETOBOI HCKa3a, a He caMo Kao YOOW4YajeHO KJIACHYHO
cxBatame oBor mojma." Crora, Kako je CyX HaBeo, KOJ
nocyhuBama HakHazie mTere 300r kieBere "HHje MOTPEOHO
YTBPHMBATH MHTEH3UTET U IY)KHHY IPETPIUBEHOT JYIICBHOT
O6onma omrteheHor, Beh KOJIMKO H3HECEHa KJIEBETa MOXeE
IIKOAUTH YacTH W YIJIey TOT JIMLA II0 CXBATamy CPEIHHE Y
KOjoj JKMBH H OIIIITE YCBOjEHHMM JPYIITBEHHM HOpMama."
Wmajyhn y Bungy HaBemeHo, Te mujeHehn oapendy wmana 200
3akoHa 0 06aMrannoHUM ofHocuMa (y JasbmeM Tekcry: 300),
OcHOBHH Cyn je 3ak/by4no jAa je HakHaga ox 5.000 KM y
OJIHOCY Ha JIpyrOTY)KHOILla aJieKBaTHa caTtucdaxiyja 3a mreTy
KOjy je OH IPETPIIHO, IOK je H3HOC MPeKo JocyheHor oabuo. Y
OJHOCY Ha NPBOTYXXHOIA, CyJ je OIpENHo Na je aJeKBaTHa
carucdaknmja o0jaB/bUBakE MpECyAe TPU IMyTa Y3aCTOIMHO O
COJIMJIAPHOM TPOILIKY arellaHaTa U JPYTOTYKEHOT Y Mporpamy
npBoareianTa u 'y n1aeBHoM Jucty "['mac Cprcke".

12. OkpyxHH Cy] je ocmopeHoM mpecyaom 6poj 95 0 I1
029356 15 I'k on 25. neuembpa 2015. roguae onduo xandy
JPYTOTY>KEHOT, JIOK je IjeIMMHYHO YBa)KHO JKajJOe arenaHara,
T€ MPEHMHAYHO NPBOCTENEHY Mpecylny y IHjelny y KojeM je
JocyheHa HakHaja IITETEe MOPBOTYXKHOLY 0O0jaBJbUBABEM
npecyzie, Tako Ja je Ipecyiuo la Ta mpecyia Oyne camo
jenHoM (ymjecto Tpu HyTa y3acTomHo) o0jaBibeHa y "Inacy
Cprcke" u mporpamy amenanrta PTB. YV ocramom aumjery
MIPBOCTEIICHA Tpecy/a je ocTajia HeusMujemeHa. OKpyKHH Cyx
je, m3Mehy ocranor, og0MO TMPHUTOBOP HEMOCTOjarba AKTUBHE
JETUTUMAlMje Ha CTPaHU TNPBOTY)KHOLA O3HA4YCHOT Kao
MaHacTUp TBppoLI, KOju ce y HMHTEPBjyy HHjEe NOMHIbao. Y
Be3u ¢ THM, OKpPYXKHH Cy/] je HaBeO Jia yHOLICHe OJIMKe 03HaKe
3a MPBOTYXHOLA HE YHHH TY>KOy HENONYIITCHOM, KaKko je TO
TBpauo anenanT H. B., Oyayhu na npBoTyxmiian, OHaKo Kako
je O3HaueH y TyxXOH, mMa CBOjcTBO mpaBHOr numa. [laiee,
OKpy>HH CyJ je HaBeo Ja ce jxkajubama HEOCHOBAHO HUCTHYE J1a
HUCY OWJIM MCIYH-CHM yCJIOBHU 3a HakHangy mrete mpema 33K,
OJTHOCHO JIa Cy IIOCTOjaJId M3y3eLH OJ OJTrOBOPHOCTH KOj€ Taj
3akoH npensubha. OKpykHU CyX je, u3Mely octanor, HaBeo na
je TIPBOCTENIEHH CyJ INPAaBHIHO YTBPIHO 1A Cy alelaHTH H
JIPYTOTY)KCHH  YBPEIUBUBMM  H3jaBaMa, HM3HOLICHEM MU
MIPOHOIIEHEeM "OMHUCald TYXKHOLE (UPKBY, OTHOCHO BIIAIHKY)
Ia cy "ykpanu UMOBHHY'", ma cy "mpeBapuiau" u na ce "OaBe
KpuMHHAITHEM panmama’. Ctora je OKpy)XKHH CyJ IPUXBATHO
MIPAaBHU CTaB IIPBOCTETICHOT CyJia []a C€ PaIy O KIEBETH, O YeEMY
Cy JIaTH jaCHHM Pa3JIo3U KOjH OIpaBJaBajy IPBOCTEIICHY OUTYKY.

13. Pjememem BpxosHor cyma 6poj 95 0 IT 029356 16
PeB ox 23. noBemOpa 2016. roguHe peBn3uja anenaHara je, Ha
OoCHOBY wiaHa 247 y Be3u ca wianom 237 ct. 1, 2 u 3 3III1,
onbaveHa Kao HeOGJIaroBpeMeHa, OJHOCHO HEIOIYIITCHA.

IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anenauuje

14. AnenanT cMatpajy Ja UM je OCIHOPEHHUM OIyKama
npekpiieno npaBo u3 wiana II/3e) u x) VYcraBa Bocue u
Xepueroune u wi. 6 u 10 EBporicke koHBeHImje. Y Be3u ¢
THM, aleJlaHTH HaBOJe Ja Cy CYyJOBH IIPOM3BOJHHO
npumujeHmn "Hu3 peneBaHTHUX oxpenaba” 33K um 300-a, a
THME W HaBeJCHA yCTaBHA IpaBa. AINENaHTH Cy Jajbe HaBEIH
J1a HECYMIbHBO MOCTOjU jaBHU MHTEPEC 38 EMUTOBAE CIIOPHOT
UHTEpBjya, ¢ 003MpPOM Ha TO Ja je APYTOTYKHIall "BHCOKH
BjepcKH ay>KHOCHHK CpIICKe IpaBOCIaBHE IPKBE, Ja HCTH
HECYMIHBO Y)KUBA BEJIUKH ayTOPUTET Y JHjesly jaBHOCTH, T€ Ja
je HCcTH y TOj QYHKIUJH Y€CTO UCTYNAao y jaABHOCTH U M3HOCHO
CBOja MMIIUBbCHA M CTABOBE O HU3Y PENICBAHTHUX JPYIITBEHO-
NOJUTHUYKUX TeMa OWTHHX 3a cBe Trpahane bocHe wu
Xepuerosune." Ctora je, Kako HaBOJE, HECIIOPHO MOCTOjarbe
jaBHOT HWHTepeca 3a HH(OPMHUCAE jaBHOCTH O TOCTYIHamy
BHCOKHX BjepCKHX [y)KHOCHHKA, 300r uera cy "HCIYHEHU
ycioBu 3a npuMmjeny [33K] kojum je npensubheHa oAroBopHOCT
3a KJIEBETy CaMO YKOJHKO je OATOBOPHO JIMIE 3HAJIO WU je
HEMaKbOM 3aHEMapuiio Jia je W3HHUjeTO OZHOCHO MPOHH]ETO
u3paxaBame HeucTuHuto." Crora cmarpajy Oa  je
HENIPUXBATJbUB 3aKJby4aK CylOBa Ja Cy amejaHTH 'CBjecHO
W3HUjEIIM U IPOHHjENIH HEHCTUHE", T¢ Ja TO HU TYKHOLH HHUCY
TBPAWIM. AINENAHTH TBPIEC Ja HHUCY HM3HOCWIIM OHIIO KakBe
TBPIEE KOje ce MOTY KBaJM(PHUKOBATH Kao KJIEBETa, HETO Ja Cy
CY/ZIOBH YTBPAWIM "ZHa je Te TBPAHE M3HHO JAPYrOTYXEHH
NPUIMKOM [aBamka HHTepBjya [amemanty H. B.], a koju
MHTEPBjy je eMHUTOBaH Ha TB KaHaiy [anenanta PTB]." daswe,
cMaTpajy Oa ce He MOXKe TOBOPHTH HH O IPOHOLICHY
HEHCTHHHUTHX MH(OpMaIHja jep ce He paj O "IPOHOIICHY Tj.
caoluTaBamby Tyhux casHama M MHILBCHA O] CTpaHe
HOBHHApa U MEAMjCKHX YMOCICHHKa aneianTa’, jep 6u TeKk To
"KOHCTUTYyHCAJIO KieBeTy". ANeJTaHTH cMaTpajy Jna cy
"MoKa3anu Iy)XHY HaXmky W NpOopecHOHAIHY OATOBOPHOCT
M03BABIIM ¥ OMOrYNAHBIIM TYKHOLY Ja W3HECE 'CBOjy CTpaHy
mpude' W OCIOPM W KOHTpaapryMeHTyje  HaBoJe
IPYTOTYXKEeHOr", Te Aa cy 00jaBWIIM B AEMAHTH KOjU Cy MOCITIaIH
TYKHOLH.

15. AnenanTu, Takohe, HaBoe /A je "HEIOMYCTHUBO 1a ce
npes MeAuje MOCTaBba, a HAPOYUTO Y KOHTEKCTYy HMHTEpBjya
Kao0 crenu(uyHOr 00IMKa MEANjCKe KOMyHHUKAIHje, 3aXTjeB 1a
HCTPaXyjy YHIBCHHYHY OCHOBAaHOCT TBPABU KOje  Cy
WHTEPBjyHCaHa JUIa U3HHUjeTa IPIIUKOM HHTEpPBjya, T Aa Ha
OCHOBY TOra BpIIE ILEH3ypHcame HIM 3a0paHy eMHTOBaHba
HaBeleHUX wWHTepBjya." OBakaB craB O, Kako HaBoje, y
BEJIMKOj MjepH OTeXao ocTBapHBame (QYHKIMje Meanja, 0K Ou
"mpakTndHO oOHeMoryhmo ¢QopMmy "“KMBOI' WHTEpBjya Kao
obiika nH(opMHCama jaBHOCTH Y KOjeM MEAUjH CBaKaKo HUCY
y MoryhHOCTH fa KOHTpONMIIY canpXaj KOju HW3HOCE
UHTepBjyHcaHa Jina." ATeNaHTy ce y Be3d C OBUM [103MBajy Ha
npakcy EBporckor cyzna 3a Jpyacka npasa (y JaJbHbeM TEKCTY:
Espornicku cyn) y npecynu Jersild npomus Jancke y x0joj je
HarjalieHa  BaXHOCT  M3BjelITaBama  TEMEJbCHOI  Ha
HHTEPBjynMa, T Ja CE OrpaHHYaBame TAKBOI W3BjCIITABAHA
MOJXKE TIOZp)KaTH CaMoO aKo 3a TO IOCTOje "OCOOMTO BasKHH
pasno3u". Takohe, amemaHTH cy ce MO3BAIM M Ha IPaKCy
Vceraguor cyma u3 Omiayke 6poj AI1 5008/13 y xojoj je
HCTaKHyTa Ba)KHOCT yTBphHBamba Ja JIM je HOBHHAP IIOCTYIIA0 y
noOpoj Hamjepw, '"MITO MOXe OHWTH HEeroBa oja0OpaHa O
Kiesere".



Broj 2 - Stranica 118

SLUZBENI GLASNIK BiH

Utorak, 15. 1. 2019.

16. IloBpeny mpaBa Ha IpaBUYHO cyleme anenaHTu BUIE
y TOMe IITO HMX je cyn o0aBe3ao Ja, Kao HaKHaLy IITeTe
MPBOTYKUOILY, O CBOM TPOIIKY 00jaBe mpecyry, 3aTo MITO, KaKO
HaBoJie, "00jaBJbUBaMKE MPECYIE YNPaBO IMPEACTaBIba OOJIHK
HaKHaJIe HeMaTepHjaiHe mreTe."

0) Oarosopu Ha aneJiauujy

17. OcHOBHH CyA je OCIIOPHO HAaBOJE W3 amelialuje Tako
LITO je HABEO /A aleIaHTH MIOHABIbAjy HABOAE KOje Cy H3HU]jeIn
TOKOM IIOCTYIKA U y KaJIOU HPOTUB NPBOCTEIICHE TPECye, TC
Ja Cy HEOCHOBaHM HABOOM Ja je MaTepHjaHO IIPaBO
[IPOU3BOJEHO PHMHjCHEHO.

18. Tyxwomu cy Yy BpJIO HCHPIHOM 3ajeTHUYKOM
OIroBOpy Ha amenaudjy, u3Mel)y ocrajor, HaBemu nga y
KOHKPETHOM  CJIy4ajy CHOPHO H3pakaBame HHje OO
U3HOLICHE BPHjEIHOCHUX Cy/0Ba, Beh UMbeHHIA KOje Ce MOTy
nokaszatu. OIIITH WHTEpeC KOjU JOIyILITa MOKPETamke MHUTAMmbA
0 CBCHTYaJIHUM HE3aKOHHTHM pajibaMa TY)XHJIala ce He MOXE,
Kako Cy HaBelu, OpaHHTH H3HOLICEHEM HEUCTHHHUTHX
YHILCHHUIIA KOje IPE/ICTaBIbajy Halla/l Ha IHXOB yIJIe U Koje ce
HE MOTY CMaTpaTH KPUTHKOM KOjy Cy OHM JyXKHH TOJIEPUCATH C
003upoM Ha QyHKIH]y Kojy Bpuie. Takole, Ty)KHOIM Cy HaBeIH
Jla y KOHKPETHOM Cllydajy "HHje OMIO pHjedn o0 OMII0 KaKBOM
3[paBOM, apryMEHTOBAHOM, JIOTHYKOM KPHUTHLHM3MY, HHTH O
OWJI0 KakBOM H3HOIICHY BpPUjEIHOCHHX OIjeHA, BIACTHUTHUX
yBjepema M MHlLbema', Beh 1a je cBe MTO je H3HECEHO
NpeCTaB/bANI0 "HEUCTHHY, HETauHy TBpAWbY M KieBery. He
MOCTOje CTAaHAApPIUd KOju OW J03BOJbABAIM TOJICPAHIIH]Y
MOTIYHO MAaJMIMO3HOM H3HOIICHY HEHCTHHA" Kao Yy
KOHKPETHOM Cly4ajy. Y BE3U C THM, TY>KHOLH Cy HaBEJHU Ja Cy
JIOKa3aJdl Jia je CBE IITO je HM3HECEHO OWI0 HEHCTHHUTO,
YBPEMJBMBO M Jia NPEACTaB/ba KIEBETy, Ha Ja Cy CTora
HEOCHOBAHM HABOJY M3 alelaluje Jia alelaHTH HUCY M3HHjeIH
"OUno KakBe TBPIHE KOje Ce MOry KBaJH(UKOBATH Kao
kiesera". Takole, TyXuOLM Cy HaBeld M TO Ja Ce HAaKHAJa
mrere pocyhyje 1 GU3NUKUM U IpaBHUM JIMOUMa "jep je OCHOB
HaKHaJa IITeTe, OAHOCHO IITETa KOja HAcTaje Kao MoCIJbeauIa
kneBere". Y Be3W C TUM IO3BAJIM Cy Ce Ha mpaxcy EBpomnckor
cyna y npenmeruma Comingersoll S. A. npomue Ilopmyzana n
Ilapmuja cno6ode u demoxpayuje (OZDEP) npomue Typcke.

V. PejleBaHTHHU NPONHCH

19. V 3akony o 3amrtutn ox kiesere ("CiyxOenu
rnacHuk Pemy6mmke Cprcke" 6poj 37/01) peneBanTHe onpende
riace:

Ynawm 5.
002080pHOCM 30 K1egemy

1. Csako nocnoémo cnocobHo nuye Koje Npoy3poKyje
wmemy yeneody uU3UUKOZ WU NPABHO2 TUYA USHOWEHEeM ULU
npoHouterbem uzpasicasarea Heuez HeuCmuHumoz,
uodenmugpuxyjvhu mo nuye mpehem auyy, 002080pHO je 3a
Kaeeenty, ako je mo nuye npoy3poKOBAaIO WMenmy y C80jCmay
aymopa, ypeoHuKa uau u30aseaia uspaicasarsd, Uiy c0jcmay
auya Koje je Ha Heku Opyeu HA4uH equUKACHO KOHMPOIUCANO
caopacaj moz uspaxcasared, KAo U Npasuo Juye Koje je
ob6jasuno uspasicasare.

2. Jluye uz cmasa 1. 0602 unaua je 002060pHO 3a U3A36AHY
wimemy aKo je HAMEPHO UU YCaed Henadcroe U3HeN0 UMY
npoueno uspascasarve.

3. Kaoa ce uspasxcasarwe oOHOCU HA Rnumara 00
nonumu4ko2 unu jagnoz umnmepeca, auye us cmaeal. 0oz
YNaHa je 002060DHO 34 U3A36AHY WIMEMY USHOUlereM Ul
NnpoHOUlerbeM UPAJICABAIbA AKO je mo Juye 3HAN0 Od je
uzpasicagarbe HeUCMUHUMoO UMY je HenadiCrooM 3aHeMapuio
HeucmuHumocm uspasicasarsa. Hemu cmanoapo
002060pHOCIU NpUMelbyje ce ako je owmehenu Ouo uau je

jaenu cayochOenux uau je KaHouoam 3a (QYHKYujy y jaeHom
opeany u ako 6pwiu, npema OnuimeM CX6amarsy JjagHOCmu,
3Hauajan ymuyaj Ha NUMard 00 NOIUMUYKOZ UNU JAGHO2
unmepeca./...J

Uzyseyu 00 oozo6opHocmu
Ynanu 6.

V' cnedehum cnyuajesuma mehe ce odeosapamu 3a
Kiesemy:

a) axko ce padu o UPAHCABARY MUULBERA UL KAOA je
uspascasarse y Cyumuty UCMuHumo,

0) ako je auye Koje je HABOOHO NPOY3POKOBANO wimemy
Ouno0  no  3aKOHy 00ABe3HO USHOCUMU UTU  NPOHOCUMU
uspacicasarse, U USHOCUMU WU NPOHOCUMU U3PAIICABARLE Y
MOKY 3aKOHOOABHOZ2, CYOCKO2 UIU YNPABHO2 NOCMYNKA,

8) AKO je usHoulere Ul NPOHOWEHe USPANCABAFA OUNO
DA3YMHO.

Kaoa cyo oomocu osaxgy 00nyky, ysuma y o03up cee
OKOMHOCMU CIYYajd, HAPOUUMO YKYuyjyhu: Hauun, 0OIuK u
8peMe UHOUIesAd UIU NPOHOUIEHA U3PAICABARsd, NPUPOOy U
cmenex  npoy3poKoséawe — wimeme,  OOOPOHAMEPHOCMU U
npuopacasare  onmwme  npuxeahemux — NpPopecuoOHaTHUX
cmanoapoa 00 cmpaHe WMemHUKA, 6epogamuocm 0a Ou
wmema Hacmana U 0a UPANCABARE HUje USHECEeHO Uau
NPOHECEHO, NOOAMAK 0d iU UPANCABAIbE CAOPICU 00JeKMUBHY
U MAayHy UHGOPMAYUY O UPAICABARY OPYUX TUYA U Od U Ce
OOHOCU HA NUMARA U3 NPUBAMHO2 JHCUsOMA owmelienoe uiu
NUMAarsa 00 NOAUMUYKO2 UTU JABHO2 3HAYA]A.

VI. lonycTusoct

20. YV ckmany ca uwianoMm VI/30) VYcraBa bocue u
XepueroBune, YCTaBHH CyJl, Takohe, HMa amelalioHy
HAUIS)KHOCT y IHUTamUMa Koja Cy CaipskaHa y OBOM YCTaBy
KaJa OHa IMOCTaHy IMpeaMeT cropa 300r mpecyae OWIO Kojer
cynay bocuu n Xepuerosunu.

21. ¥V cxnany ca wiadoMm 18 craB (1) IIpaBuna YcraBHOr
cyza, YCTaBHM CyZ MOXE Jia pa3Marpa arneianujy caMmo ako cy
NPOTHB TIPECyZe, OJHOCHO OJUTyKe Koja ce HOME OCIIOpaBa,
HCUPIIJLEHH CBHU IjEIOTBOPHU IPaBHU JIHjeKOBH Moryhu mpema
3aKOHY M aKo je IMoJHeceHa y poky ox 60 maHa ox raHa Kaja je
MOAHOCWIIALl ~amlejaldje HPUMHO OMJIYKY O IOCJbeIHmhEeM
JjeTIOTBOPHOM TIPABHOM JIHjEKY KOjH j& KOPHCTHO.

22. IpaBuiio ucupIsbUBaba MPAaBHUX JHjEKOBA U3 4YiaHa
18 cra (1) IlpaBunma YcraBHOr cyjaa 3axTHjeBa Ja arelaHT
nobe nmo konHaune oryke. Komaunma omryka mpexncTaBiba
OJrOBOP Ha TOCJbEIbH NPABHH JIMjEK KOjU je IjeloTBOpaH U
aJeKBaTaH Jla MCIUTa HIDKECTENEHYy OMIyKy Kako y
YHEEHUYHOM TaKO M y NPaBHOM rorieny. Ilpu Tome anenaHt
o[utydyje na i he KOpHCTHTH NpaBHH JiHjek Oe3 003upa Ha TO
Jia U Ce pajyl O PEIOBHOM WM BaHPEIHOM IIPaBHOM JIHjEKY.
Opmnyka KOjoM je TpaBHH JIMjeK 0J0adeH 3aTO IITO areiaHT
HHUje HCIIOMmTOBao (hopMasHe 3axTjeBe IMpaBHOT JHjeKka (POK,
mwiahame Takcw, GopmMa WIH HUCIYyHEHEe APYTHX 3aKOHCKUX
yCIIOBa) HE MOXe ce cMaTpaTu kKoHauHoM. Kopumrheme Taksor
MpPaBHOT JIMjeKa He mpekua pok ox 60 1aHa MponucaH YWiaHOM
16 cras (1) [IpaBuna YcraBHor cyna (Bunu Pjememe YcTaBHOT
cyna 6poj V 15/01 on 4. u 5. maja 2001. ronune).

23. YcraBHH cyq je omaykoM ox 7. jyHa 2016. roxune
ondayo Kao mpeypameny anenanujy opoj A1 795/16 xojy cy
amenaHTu MoAHujean YcTaBHOM cymy 17. ¢ebpyapa 2016.
TOIMHE jep je y TOKy OMO IMOCTYymak IOBOJOM PEBHU3HjE Ipej
BpxosaumM cynom. C 063upom Ha To ja je Pjermemem BpxosHor
cyma 6poj 95 0 IT 029356 16 Per on 23. HoBemOpa 2016.
TOAMHE peBH3Hja amenaHara oj0adeHa Kao HEeJOIMyIITeHa 300T
(dopmanHuX pasiora, KOHa4YHY OIUIYKY y OBOM IIPEAMETY
npencrassba [Ipecyna Oxpyxuor cyaa 6poj 95 0 IT 029356 15
I'x ox 25. neuem6bpa 2015. roxuHe, IPOTHB KOje HEMa APYTUX
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JjeJIOTBOPHUX MNpaBHUX JiMjekoBa Moryhux mpema 3akony. Y
CKJIaly Ca CBOjOM IIPaKCOM, YCTaBHH CyJ Yy OBAaKBUM
cllyyajeBMMa Kao peJieBaHTaH JaTyM MOJAHOIICHA amesalije
y3UMa JaTyM IOJHOIICHA arejlanyje Koja je omdadeHa Kao
npeypameHa. C 0o03upoM Ha TO Ja je OCHOpPEHy Hpecyry
Oxpy>xHor cyna 6poj 95 0 IT 029356 15 I'x ox 25. neuemOpa
2015. romune nmyHomohHMk amenanara npumuo 1. debpyapa
2016. roauue, a aa je amenanuja y npeamery 6poj AI1 795/16
nomHeceHa 17. ¢ebpyapa 2016. romuHe, mpou3iasd naa je
aresnaiuja rnojgHeceHa y poky oz 60 paHa, Kako je MpOHHCaHO
granoM 18 craB (1) IlpaBmma VYcraBHor cyma. Konauno,
amenanyja HWCIoymaBa u ycioBe w3 uwiana 18 cr. (3) u (4)
IIpaBuiaa YcrTaBHOr cyAa jep HE IOCTOjU HEeKH (OpMaiHU
pasnmor 300r Kojer armenanyja HHje HOMYCTHBA, HHUTH je
OUUTJICTHO (prima facie) HEOCHOBAHA.

VII. Meputym

24. AnenaHTH cMaTpajy a UM je OCHOPEHHM OJJTyKama
MPEKpIIEHO MpaBo Ha cnobony u3paxkaBama W3 wiana [1/3x)
VYcraBa bocne u Xeprnerosune u umana 10 EBporcke
KOHBEHILIHUjE.

25. Ynman II/3 VYcraa bocHe u Xepuerosune Yy
pEeNeBaHTHOM JHjeITy TIIacH:

Csa auya na mepumopuju bocue u Xepyezosumne yacueajy
/YOcKa npasa u ocHogHe ciobode us cmasa 2 06oz 4iand, a
OHa 06yxeamajy:

x) Cnobody uspasicasarsa.

26. Unan 10 EBporcke KOHBEHIHjE TI1aCH:

1. Csako uma npago na cn0600y uspadcasarsa. 0o
npaso odyxeama ciob600y CONCmMEeHo2 Mullberbd, NPUMAared u
caonwimasarea ungopmayuja u uoeja 6e3 mujewiarba jagHe
enacmu u 6e3 ob3upa na epanuye. Osaj uian He cnpeyasa
Oparcase 0a 3axmujesajy 003807e 3a pao paouo, menesusUjcKux
u Kunemamozpagpckux npedyseha.

2. Ilowmo ocmeapusarve o06ux cioboda noeiauu 3a
Cc000M OYIACHOCIU U 002080PHOCMU, OHO Ce MOHCEe NOOBPSHYMU
Gopmannocmuma, ycrosuma, ozpanuversuma Ul KasHama
NponuUCanuM 3aKOHOM U HEONXOOHUM ) OeMOKpPAmcKOM
opywmey y  ummepecy  HayuonaiHe  0e30jeonocmu,
mepumopujannoz unmezpumema unu jaswe 6e36jeonocmu,
padu cnpeuasarba Hepeoa UiU KPUMUHANA, 3auimume 30pae/od
uu Mopana, 3awmume yaieod uiu npaga Opyeux, Cnpeiasarod
omKpusara uxgopmayuja 00OujeHux y nogjepersy, uiu paou
ouysarba aymopumema u HenpucmpacHocmu cyocmea.

27. YcraBHH Cy[ HajIpuje UCTHYE Ja OCIOpPEHE OUIyKe
HECYMIbHBO NPEJICTaBIbajy MHjellae y MpaBO areliaHaTa Ha
ciobomy M3paxkaBama, T€ Jla je HECHOPHO Ja je TO MUjellame
MIPOITICAHO 3aKOHOM U JIa jé UMaJIo JITUTHMAH [IJb — 3aIlTHTY

mpaBa Hu  cnoboma  OPYyrux, OAHOCHO  JOCTOjaHCTBO,
KpeAMOMINTET W yIiel TyKWiala, IITO HH alelaHTH HHUCY
OCIIOPHIIN.

28. Crora je jenyHO NMUTambe Ha Koje Tpebda OIrOBOPHTH Y
KOHKPETHOM CJIydYajy Ja JH je OBO MHjemame Omio
"HEONIXOJHO Yy JEMOKPAaTCKOM JApyIuTBYy". Y Be3d C THUM,
YcraBHU cyn ykasyje Ha mpakcy EBporickor cyzna mpema Kojoj
ce MHjelakbe y IpaBO Ha cJo00xy H3paxaBamba MOpa
[IOCMATpaTH y CBjeTIIy HpeaMeTa Kao L[jeNuHe M YTBPIUTH 12
I Cy pa3iio3u Koje Cy HOHYIWIN JoMahu CyZoBH "peleBaHTHU
1 JIOBOJEHH", T€ Ja JIM je MHjelIambe OWIO MPONOPIHOHAIHO
By KOju ce xenu noctuhu. Kox pasmarpama HEOIXomHOCTH
MHUjellIamba y OBO MPaBO Y AEMOKPATCKOM JIPYIITBY Y HHTEpPECY
"3amTuTe yriena wid mpasa apyrux", o EBpomckor cyma ce
MOXKE TPaKMTH Jia TOTBPJM Aa JIM Cy JoMahy OpraHu MOCTHITIH
NpaBy paBHOTEXY IPH 3aIUTHTH JABHjY  BPHjEIHOCTH
3arapaHTOBaHMX EBpOIICKOM KOHBEHIHjOM Koje Mmory mohw y
MehycoOum cykob y onpehenum cirydajeBuma, Haume, coboxe

n3paxkaBama 3amrtuhene uwianom 10 ¢ jeaHe u mpaBa Ha
MOLITOBAalkE¢ IPHUBATHOT JKUBOTa mpeABuheHOr wWiaHOM §
EBpornicke xoHBeHmuje ¢ nmpyre crpade. Kama nomahu cynosu
TIPUCTYTIE TIOCTH3amby paBHOTE)Xe M3Mel)y oBa naBa mpasa y
cKIamy ¢ Kputepujymmma yrBphenmM y mpakcu EBporckor
Ccyma, OHIAa TOM Ccyay Tpebajy jaku pas3iio3d Ja CBOjUM
MHLUBCHEM  3aMHjeHH  MHUIUbEHhe  jgoMahux  cynoBa.
PeneBaHTHH KpUTEpUjyMH Yy Be3d C THM Cy: (a) IOHPHHOC
YJIaHKa PACHpaBH OJ] OMIITET HHTepeca; (0) KOJIHMKO je Mmo3HaTa
JIMYHOCT O KO0jOj je pujed | IITa je IpeAMeT U3BjenITaBama; (1)
TIOHAMIAkE JINIA O KOjeM je pHjed Ipuje o0jaBJbUBamba WIAHKA;
(n) HaunH npubaBIpama HHPOPMAIHja U HUXOBA HCTHHUTOCT;
(e) campxaj, ¢dopma u mocibenuue oGjaBpuBama u ()
030mJbHOCT HameTHyTe caHkiuje. Ocum Tora, EBporcku cyn
YBHjEK HarjamaBa Ja ce Mopa HalpaBUTH pas3iuka m3Mehy
NIPUBATHUX IIOje[MHAIIA M JIMIA KOja IOCTYNajy y jaBHOM
KOHTEKCTY, Kao IITO Cy MOJUTHYKE WIM jaBHE JIMYHOCTH.
CX0mHO TOME, NOK MPHBATHH IIOjeIUHAIl HETO3HAT jaBHOCTH
MOJKE TPaXXMTH MOCEOHY 3aIUTUTY H-ErOBOI IIPaBa Ha MPUBATHU
JKMBOT, HCTO HE BaXKH 3a jaBHE JIMYHOCTH y BE3U C KOjUMa Cy
TpaHuIe KPUTHYKOT KOMEHTapa IIHpe, IIOITO Cy OHe
HEHM30jeXHO U CBjeCHO M3JIOKEHE HCIMTHBAIY jJaBHOCTH H 300T
TOra MOpajy IoKa3aTu MoceOHO BUCOK HUBO ToJepaHnuje (BN
EBponcku cyn, Munucaswesuh npomus Cpouje, npecyna ox 4.
anpwia 2017. rogune, npeactaBka 6poj 50123/06, tauxe 31-34
¢ pajmpmuM pedeperuama). Kaga npencraBky ucmurtyje mpema
wiany 10 EBporcke konBeniumje, EBporicku cyn, Takohe, y3uma
y 003Hp ¥ HauMH Ha KOjH Ce€ JOIUIO JI0 CIIOPHHUX MH(OpMaIja
W BUXOBYy  BjepomocTojHOCT  (Buau  EBpomcku  cyn,
Artztekammer fur Wien and Dorner npomus Aycmpuje,
npecyna on 16. maja 2016. roaune, npeacraska 6poj 8895/10,
Tauka Opoj 64 ¢ maspmuM pedepeHnaMa, y OajbbeM TEKCTy:
npecyna /bexapcka komopa).

29. Takohe, n EBpornicku u YcTaBHH CyJ KOH3HCTEHTHO
HCTUYY J1a e KOJ OIjeHe ONpaBJaHOCTH CHOPHHX H3jaBa MOpa
NPaBUTH pa3inKa u3Mely uMmeHMIA U BPHjEAHOCHHX CY/OBa,
IpY 4YeMy OBHM JAPYrM HHCY IIOJUIOKHH JIOKa3UBambYy.
Knacuguxkanuja Heke n3jaBe Kao YMIHCHULIE WIH BPHjEIHOCHOT
CyJia je MUTame Koje, IPBEHCTBEHO, CHajia y IPOCTOp cl1o0o He
MpoOLjjeHe JApXKaBHUX opraHa, a mnoce6Ho nomahux cynoBa.
Mebhytnm, yak u KaJ U3jaBa IPEACTaBIba BPHjEAHOCHU CYI,
Mopa TOCTOjaTH [OBOJbAaH YHICHHYHH OCHOB Koju he
noapkatu TakBy uzjaBy (ibid., npecyna Jbexapcka rkomopa,
Tayka 67 ¢ nasbmuM pedepeHunama; U YCTaBHH Cyd, u3Mehy
octayux u AI1 787/04, omytyka 0 TOMyCTUBOCTH U MEPUTYMY OJ]
20. meem6pa 2005. ronune, Tauka 36).

30. Bpahajyhu ce Ha KOHKpeTaH IpeaMeT, YCTaBHH Cy[
3amaxka Ja Cy CyZOBH CIOpHE H3jaBe LHjCHWIN Y IjeJIMHU H Y
KOHTEKCTY y KojeM cy nare. Hajmpuje, npBocTenenu cyn je y
npecyIu JeTajbHO M3HUO pasiore 300T KOjUX je 3aKJbydHo Ja
Cy CIIOpHE H3jaBe APYTrOTYXKEHOT O TOME Jia Cy TYKHOLHU
BeroBy kyhy "mperxomHo ykpamu", ma cy je "ONTepeTHiIH
XHIIOTEKOM BpujeqHoM mect mmnmmoHa KM", te ma "mocroju
ouurieqHa HecpasMjepa MehyCOOHMX maBama MO YTOBOPY O
3aMjeHH HekpeTHHHA"' wu3Mel)y ApyroryxkeHor ¥ TyXuiana
YHEILEHHUIIE KOje Cy Ce MOTJIE JI0Ka3UBaTH, Kao U Jia Cy TYKHOLH
JIOKa3aJii Ja Te M3jaBe HUCY UCTHHUTE (BUIHM Tauke 8 M 9 oBe
omIyke). Y Be3M C THM, YCTaBHH CyJ CMarpa Ja cCy
HENPUXBATJPMBU HABOJM aleliaHata 1a OHU "HHUCY W3HOCHIM
OMjI0 KakBe TBPOKEC KOje €€ MOy KBAaIU(PHKOBATH Kao
KieBera", 3aro WITO je Te "TBPAHE H3HHO [PYTOTYKEHH
NPUIMKOM JaBama HHTepBjya [amemanty H. B.]", a Taj
uHTepBjy je emurupao amenant PTB. Crora, YcraBHM cyn
cMaTpa Jja Hema notpebe Jajbe aHAIM3UpATH Jla JIM Ce Paju o
YHILCHUIIAMA WIM BPHjeIHOCHUM CcyaoBuMa, Oyayhm ma cy
CYZOBH O TOME JajM pEJICBaHTHE W JIOBOJbHE pasiiore
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3aCHOBAaHE HA IPOBEACHUM JOKa3uMa y Be3u ¢ uctuHuTomhy
CHOpHHX H3jaBa, y LMjENIOCTH y CKJIaAy C paHHje HaBEICHHM
CTaHAapauMa.

31. V¥V Be3u c 1no3uBameM arejaHata Ha Ipecyay
EBpomnckor cyna y npenmery Jersild npomug [ancke, Y craBHH
cyn ykasyje na je EBporncku cya y TOj mpecyau 3ay3eo CTaB Ja
M3BjelITaBalbe  3aCHOBAaHO HAa  MHTEPBjyMMa,  KacHHje
ypehuBaHUM WM He, MpPEACTaB/ba JEOHO OJf HajBaXKHHjUX
cpeacTaBa moMohy KOjuX je ImTamma y MoryhHoctd na urpa
CBOjy BWTalHy yyory "dyBapa jaBHor wunrepeca' (public
watchdog), Te na OH CaHKIMOHHCAme HOBHHApa 300T
acHCTHpama MPUINKOM HIMPEHka M3jaBa Koje je Aajo HEeKO JIUIe
3HA4YajHO Y HETraTUBHOM CMHCIY YTHLAJIO Ha JONPUHOC MEAHja
JHMCKyCHjaMa 0 IMTamkHMa Koja Cy O/ jaBHOT MHTEepeca U OHa He
6u Tpebana na Oyae mpeasuleHa, OCHM aKo 3a TO HE TOCTOje
Hapo4uTO jaku pasnos3u (Bumu EBponcku cyn, Jersild npomus
Hancke, npecyna ox 23. centembpa 1994. ronune, npencraBka
0poj 15890/89, tauka 35 ¢ nammuMm pedepennama). Mehytum,
VYeraBHM cyJl yKasyje Aa ¢y Uy TOM IIpeIMeTy y3eTe y 003up
CBE OKOJIHOCTH Clly4aja M Jia ce 0Baj cTaB EBporickor cyzaa He
MOX€ IIOCMaTpaTH BaH KOHTEKCTA.

32. Y KOHKpETHOM Clly4ajy, YCTaBHU CyJ 3alaxa aa cy
CYZOBH HECIIOPHO 3aK/byYWJIM [a arejaHTH jecy "jaBHe
muaHocTH", omHOCHO na M Cplicka NpaBOCIaBHA NPKBA M
BIajvMKa [puropuje mMMmajy BakKHy jaBHY YJOIY Y JApPYIITBY,
HApOYUTO y CPEAMHH T/ije )KUBH BEJIMKH OpOj BjepHUKA 3a Koje
OHM TIPEACTaBJbajy "cUMOONC JyXOBHE BpHUjeIAHOCTH".
Mebytum, ynpkoc 3axTjeBy na, ¢ 003MpOM Ha CBOj CTaTyc y
jaBHOCTH, C BHILE TOJICPAHLHjE MOJHOCE KPUTHKY, Ma YaK W
HEONpaBJaHy, M NPBOTYXWIALl Kao MpaBHO JHIE H
JPYTOTY)KHJIall, KaKo je TO HAaBeO MHPBOCTENCHH CYJ, MOTY
TpIjeTH WTeTy 300T M3HOIIeHAa HEMCTUHUTUX TBPABU 300T
KOjHX MOXKe€ OMTH HaHEeceHa IITeTa ’UXOBOM KPeIUOMIUTETY U
yrieay y jaBHOCTH. Y Be3H C THM, YCTaBHH CyJl 3allaxa Ja je
anenanT H. B. y nocTynky mpe npBOCTEIICHUM CYIOM H3jaBHO
Ja je UWHTEpB]y C J[APYrOTY)KEHHM HampaBuo y Kyhu
JPYTOTYKEHOT, aJIi Ja HUje MPOBjepaBa0 UCTHHUTOCT TBPAHBH
KOje je y TOM HHTEpBjyy APYTrOTYXEHH H3HHO 3aTO LITO "TO
HUje Owia mpakca" ¥ 3aTo IITO je cMaTpao "Ia OH HHje Taj KOjU
je Tpebao na yTBpAM M1a JIM Cy CBe MH(OpMAIHje Koje je U3HHO
[apyroryxenu] uctunute winu naxse." [lakie, u3 oBora ce
HECYMIMBO MOXKE 3aKJbYUUTH Jld HMHTEPBjy HHje EMHTOBaH
"yxHBO", OJJHOCHO [1a IPYTOTY)KEHH HHje TOCTOBAO y EMUCHjU
Koja je Ouia JUPEeKTHO €MHTOBaHa, Beh Cy amelaHTH UMajid
MPWIKKY Ja TpoBjepe HHPOpPMAIMje KOje Cy Y OJHOCY Ha
TY)XHOLC W3HECCHe, MM HX 0ap KOHTAaKTHpaTd Ipuje
o0jaBJpMBamba MHTEPBjya Kako OM M OHM MOTJIM M3HU]ETH CBOje
CTaBOBE O OHOME INTO je OPYTOTYXKEHH H3jaBuo. Mehytum,
aneyaHTH HUCY HUYUM JOKa3aJlM [a Cy Tako noctynuid. Ocum
TOra, CyJ je yTBpauo U na je anmenaant H. B. uctu unTepsjy
00jaBHO ¥ Ha CBOjOj HHTEPHET CTpaHMIM U Ha Youtube
CepBUCY, YMME Ta je YYMHHO JOCTYIHHM LIAPOj ITyOJIHIIH.
Takohe, cya je HECYyMEHBO YTBPIHO [a IEMaHTH KOjH CY
TY)KHOIIM TIOCTIANI HHjE€ €MHTOBAaH y IIMjEJIOCTH, alh Ja je
arrenant H. B. Ha cBojy MHTEpHET CTpaHHMILy IIOCTABUO OJTOBOP
Ha Taj AEMaHTH Yy KOjOj je ¥ caM H3HHO TBpAme "O HaUBHOj
TpaHCakIMju HekpeTHHHa wu3Mely Bnagmke I'puropuja u
Canuxa Anujarnha v u3ryOJbeHHX CTOTHHA MHJIMOHA €Bpa T
Ia je [IpBOTYXHJal] CTaBHO MOJA XHIIOTEKY Halle LPKBE M
XpamoBe", Hako T¢ YMIbCHHUIEC HUjEe HU HAKHATHO MPOBjEpHO.
Crora, YcraBHM Cyl cMaTpa Aa amelaHTH HHUCY Y MOCTYIKY
npe] CyI0M J0Ka3ald Jia cy Ipeay3end 0ap MHHUMYM Kopaka
KaKo OM IOTBPIMIIN U3jaBe NPYTOTYXKEHOT, 11a Ce CTOra He MOTY
YCIjelIHO IIO3MBATH Ha IOCTymame y "moOpoj Hamjepu" Kao
Moryhy 0a0paHy 0/ H3HOLICHA HEUCTHHUTHX YHHCHHLIA.

33. Hdaspe, y Be3u C HaBOOMMa KOjU ce THYy JOCyhene
HaKHaje wiTeTe, YCTaBHU CyHA, Takohe, ykasyje na je
NPBOCTEHECHU CyJ BpPJIO JCTaJbHO W HaXJBUBO IHjEHHO CBE
OKOJIHOCTH KOHKPETHOT CiIydaja, Te Ja je Kao caTHchakuujy y
OJJHOCY Ha IIPBOTY>KHOIIA JTOCYIHO 00jaBJbHBAIGE NPECYHE, a Y
ONHOCY Ha JpYroTyXKHoIa je o0aBe3ao ameiraHTe |
JIPYTOTY>KEHOT Ja My COIMAAapHO ucmiare uzHoc ox 5.000 KM.
VYeraBHM cyll cMartpa Jja Cy M O OBOM acCleKTy HCIHUTHBAbA
NPONOPLHOHANIHOCTH ~ MHjelllaba y TpaBo Ha cioboxy
H3paxkaBama CyIOBH JAJIM PEJIEeBaHTHE M JOBOJGHE pasiore.
HapounTo, YcraBHE Cyx 3amaxa Jja je IpBOCTEIECHH CYH OLjeHy
CBHX DEJICBAHTHUX OKOJHOCTH OLMjEHHO YIPaBO NPUMjCHOM
T3B. TeCTa MPONOPLHOHATHOCTH M CcTaHmapaa uwiaHa 10
EBporicke KOHBEHIIHMje, I1a je Ha OCHOBY TOTa M3BEO 3aKJbydakK O
TOME IITa je ajeKkBaTHa caruchakuuja 3a KIEBETy Y
KOHKPETHOM ciy4ajy (Buau Tauke 11 u 12 oBe omryke). 360r
TOra Cce He MOry IPHXBATHUTH HABOAM alejlaHara o
npou3BoJbHOj mpuMjern 33K jep cy CyIoBHM M O TOME Iaiu
pENeBaHTHE U JIOBOJbHE Pa3Jiore.

34. majyhu y BuIy cBe HaBeieHO, YCTaBHH CyI cMarpa
Jla je MHjelllambe Y MPaBo alejgaHaTa Ha ci1o001y U3paxaBamba
Om10 "HEONMXOJHO Y AEMOKPATCKOM APYIITBY'" y CMHCITy WIaHA
10 EBponcke KOHBEHIHje C IIMJBEM 3alITUTE IpaBa M yriena
Ty)XHWJalla, Te Ja CTOra Hema Kpliema IpaBa Ha CcJI0060xay
U3paxKaBama.

35. ITo ce Tuue HaBoAa O KPIICHY MpaBa Ha MPABUYHO
cybeme, YcraBHM cy] 3amaxka 1a Cy TH HaBOJU M3HECCHHU Kao
"mpon3BOJbHA MpUMjeHa IpaBa”, Te Ja je YCTaBHH CyI
anamm3oM wiaHa 10 EBporicke xonBeHnuje Beh oaroBopuo Ha
To muTame. bynyhu na anenantu He M3HOCE 1a ¢y Ha OWIIO KOjH
HauyrH Omin yckpaheHH 3a HeKy HPOLECHY TapaHIijy U3 YiaHa
6 craB 1 EBporcke konseHuuje, YcraBHu cyz Hehe moceOHO
UCITUTUBATH HABOJIE O KPLICHY OBOT WIAHA.

36. Nmajyhu y Buny cBe HaBeneHO, YCTaBHH CyJ cMarpa
Jla Cy HAaBOJAM allellaHaTa O KpIICHY HUXOBOI MpaBa U3 4iIaHa
1I/3x) VYcraBa bocHe um Xepuerosune n wiana 10 EBpomcke
KOHBEHIIH]€ HEOCHOBAHH.

VIII. 3ak/byuak

37. YcraBHU CyJ 3aK/byuyje Ja HEMa KpIICHka IpaBa Ha
ciobony wm3paxaBama u3 wiaHa II/3x) VYcraBa bocre n
Xepueropune u wiana 10 EBporcke KOHBeHIHMje Kama je y
MOCTYNIKYy Tpel CydOBMMa HECyMIBMBO YTBpheHO mda je
MHjElIalbe Y TO MPaBo OWJIO 3aKOHUTO M Ja je HMajo
JICTUTUMAH LB, T€ Ja je OMI0 "HEONXOIHO Y IEMOKPaTCKOM
IpymTBy" 3aTO LITO Cy amelaHTH o00jaBWIIM H3jaBe Koje
TIPE/CTaBIbajy KIEBETY, a 1a HUCY HU MOKYIIAIN IIPOBjEPUTH T
TBP/EE, OJHOCHO 3aTO INTO HHCY MOIJIHM JOKa3aTH Ja Cy
noctynany "y 106poj Hamjepu'".

38. Ha ocHoBy unana 59 ct. (1) u (3) IlpaBuna YcraBHOr
cyza, YCTaBHH Cy/]l je OJUIy4HO Kao y AUCHO3UTHBY OBE OJUTyKE.

39. Ilpema unmany VI/5 VYcraBa Bocue u Xepierosuse,
oJUTyKe YCTaBHOT cyJia Cy KoHa4uHe 1 obaBe3yjyhe.

IIpencjenunk
VYcraBHor cyna bocue n Xepuerosute
3aarko M. KnexeBuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeéu, u
predmetu broj AP 5055/16, rjesavajuci apelaciju Radio-
televizije BN d.o.0. Bijeljina i N. V., na osnovu ¢lana VI/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b) i ¢lana
59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 94/14), u sastavu:

Zlatko M. Knezevi¢, predsjednik

Mato Tadié, potpredsjednik
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Mirsad Ceman, potpredsjednik

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovic, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 6. decembra 2018. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Radio-televizije BN
d.o.o. Bijeljina i N. V. podnesena protiv Presude Okruznog
suda u Trebinju broj 95 0 P 029356 15 Gz od 25. decembra
2015. godine i Presude Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P
029356 13 P od 20. aprila 2015. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Distrikta Br¢ko Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Radio-televizija BN d.o.o. Bijeljina (u daljnjem tekstu:
apelant RTV) i N. V. iz Trebinja (u daljnjem tekstu: apelant N.
V.) podnijeli su 27. decembra 2016. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
protiv Presude Okruznog suda u Trebinju (u daljnjem tekstu:
Okruzni sud) broj 95 0 P 029356 15 Gz od 25. decembra 2015.
godine i Presude Osnovnog suda u Trebinju (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) broj 95 0 P 029356 13 P od 20. aprila 2015.
godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je prethodno Odlukom o dopustivosti broj
AP 139/15 od 7. juna 2016. godine odbacio kao preuranjenu,
izmedu ostalih i apelaciju apelanata broj AP 795/16 koju su 17.
februara 2016. godine bili podnijeli protiv presude Okruznog
suda (osporene ovom apelacijom) jer je podnesena prije odluke
Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni
sud) o reviziji koju su apelanti izjavili protiv osporene presude.

3. Na osnovu ¢lana 23. st. (2) i (3) Pravila Ustavnog suda,
od Okruznog i Osnovnog suda, te od Miljkana Pucara, advokata
iz Banjaluke, koji zastupa Srpsku pravoslavnu crkvu — eparhija
Zahumsko-hercegovacka 1 primorska, manastir Tvrdo$ (u
daljnjem tekstu: prvotuzitelj) i Mladena Duri¢a, episkopa
zahumsko-hercegovackog i primorskog, gospodina Grigorija (u
daljnjem tekstu: drugotuzitelj), zatrazeno je 16. augusta 2018.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

4. Osnovni sud je dostavio odgovor 4. septembra, a
punomo¢nik tuzitelja 30. augusta 2018. godine. Okruzni sud
nije dostavio odgovor na apelaciju.

111 Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih
navoda i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se
sumirati na sljede¢i nacin.

6. Tuzitelji su Osnovnom sudu podnijeli tuzbu protiv
apelanata i Saliha Alijagi¢a (u daljnjem tekstu: drugotuZeni)
radi naknade $tete zbog klevete. Osnovni sud je Presudom broj
95 0 P 029356 13 P od 20. aprila 2015. godine utvrdio da su
apelanti i drugotuzeni oklevetali tuzitelje "na nacin da su
zloupotrijebili pravo na slobodno izrazavanje predvideno
¢lanom 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda" (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i
svjesno iznijeli i prenijeli neistine u prilogu pod nazivom
"Razgovor sa Salihom Alijagicem" koji je objavljen na
programu apelanta RTV 2. augusta 2013. godine. Stoga su
apelanti i drugotuzeni obavezani naknaditi Stetu prvotuzitelju
tako $to Ce trpjeti da se ta presuda tri puta uzastopno objavi u
dnevnom listu "Glas Srpske" i u programu apelanta RTV, a
drugotuzitelju tako $to ¢e mu solidarno isplatiti iznos od 5.000

KM sa kamatama i troSkovima postupka, kako je to precizirano
u izreci prvostepene presude. Osnovni sud je, nakon
provedenog postupka u kojem je izveden niz dokaza koje su
predlozile parni¢ne stranke, utvrdio da je apelant RTV emitirao
prilog pod nazivom "Razgovor sa Salihom Alijagi¢em", a da je
urednik i autor te emisije bio apelant N. V. kojem je
drugotuzeni bio sagovornik. Drugotuzeni je u tom prilogu,
izmedu ostalog, rekao "da je bio dobar sa vladikom sa kojim je
mijenjano 'tu kuéu' koju mu je prije osam godina ukrao vladika
i crkva, da ta kuca nije poklonjena od strane opStine
[prvotuzitelju], da je vladika znao ¢ija je kuca i da je zato doslo
da drugotuzeni mijenja tu kuéu za Stradun". Dalje, drugotuzeni
je takoder izjavio "da su na toj (njegovoj kuéi) upisane hipoteke
vrijednosti Sest miliona KM od strane [prvotuzitelja], da je to
kredit samo na jednoj kuéi, a ko zna $ta je uzela vise". Takoder,
drugotuzeni je naveo da je od prvotuzitelja dobio prostor koji se
nalazi u Dubrovniku na koriStenje u periodu od 80 godina "i da
su ga tu malo prevarili jer je on njima dao kucu za stalno", da je
drugotuzitelj "ispao naivan $to je prije ukrao kuéu, prije osam
godina, ja govorim ukr'o, a $ta bi Vi mislili kad vidite, eto dao
sam Vam papire".

7. Osnovni sud je dalje naveo da je apelant N. V. u svojoj
izjavi, izmedu ostalog, naveo da ga je drugotuzeni pozvao
nakon objavljivanja "priloga o besjedi koju je drugotuzitelj
imao u crkvi [...] i kritikama koje je uputio na racun Eelnika
opstine gdje se pominjao i [drugotuzeni] koji je poznat u
Trebinju", da je "otiSao u Konavle i u kuci [drugotuzenog]
napravio razgovor 2. 8. 2013. godine", te da je taj poziv
drugotuzenog "iniciran odredenom ljutnjom [drugotuzenog] na
[drugotuzitelja]", kao i da "nije nagovarao [drugotuzenog]
kakav ¢e biti njegov odgovor na postavljena pitanja, ali da se
trudio da postavi pitanja koja bi bila interesantna za domacu
javnost." Apelant N. V. je takoder izjavio da prije objavljivanja
nije provjeravao ¢injenice "jer to nije bila praksa" i da smatra
"da on nije taj koji je trebao da utvrdi da li su sve informacije
koje je iznio [drugotuzeni] istinite ili lazne." Osnovni sud je
dalje utvrdio da je apelant N. V. 3. augusta 2013. godine
objavio videozapis ovog intervjua na svojoj internetskoj
stranici, te da ga je naredni dan postavio i na Youtube servis.
Tuzitelji su 5. augusta 2013. godine uputili apelantu RTV
demanti koji ovaj "nije objavio u autenticnom tekstu", ali je 7.
augusta 2013. godine apelant N. V. na svojoj internetskoj
stranici postavio ¢lanak "Odgovor na saopstenje Eparhije
ZHiP" u kojem se govori "o naivnoj transakciji nekretnina
izmedu vladike Grigorija i Saliha Alijagica i izgubljenih stotina
miliona evra te da je prvotuzitelj stavio pod hipoteku nase crkve
i hramove". Ocjenjujuéi radi li se u konkretnom slucaju o
istinitim navodima, Osnovni sud je naveo da je iz provedenih
dokaza utvrdio da je kuéa koja je bila predmet razgovora u
spornoj emisiji uknjizena kao vlasniS§tvo prvotuzitelja na
osnovu ugovora o zamjeni nekretnina iz 2003. godine (kuca i
dvoriste) koji su zakljuéili prvotuzitelj i drugotuzeni Salih
Alijjagi¢. Tim ugovorom je drugotuzeni prenio pravo vlasni§tva
1/1 na navedenoj nekretnini na prvotuzitelja kao zamjenu za
pravo plodouzivanja kao li¢ne sluznosti u trajanju od 80 godina
u korist drugotuzenog na nekretnini koja se nalazi u
Dubrovniku na Stradunu. Dalje, sud je utvrdio da kuca o kojoj
je bilo rije¢i u spornoj emisiji nikada nije poklonjena
prvotuzitelju, ve¢ da su je koristili privremeni korisnici od
1996. do 2000. godine, kada je vra¢ena drugotuzenom u posjed,
a da se ugovor o poklonu koji je spomenut u spornoj emisiji
odnosi na "sasvim drugu imovinu [..], koja je odlukom
Skupstine opstine Trebinje [iz 1996. godine] putem instituta
poklona vracena prvotuzitelju a koja je oduzeta u postupku
nacionalizacije imovine".
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8. Dalje, Osnovni sud je iz provedenih dokaza utvrdio i da
na kuéi koja je spomenuta u spornoj emisiji nije bilo upisane
hipoteke od Sest miliona KM, odnosno da ta kuca "nije bila
optere¢ena zaloznim pravom — hipotekom ili drugim stvarnim
pravom". Takoder, sud je naveo da iz nalaza vjeStaka
gradevinske struke o vrijednosti plodouzivanja poslovnog
prostora u Dubrovniku koji je ustupljen drugotuzenom u
zamjenu za njegovu kucu u Trebinju proizlazi da nije postojala
nerazmjera medusobnih davanja po tom ugovoru o zamjeni.
Takoder, Osnovni sud je naveo da je drugotuzeni tvrdio da su
mu podaci iz zemlji§noknjiznog izvatka o navodno upisanim
hipotekama na ku¢i koju je zamijenio "dali povod za sporni
razgovor". Stoga je sud proveo dokaz uvidom u taj
zemljisnoknjizni izvadak i utvrdio da prvotuzitelj jeste upisivao
hipoteke radi osiguranja kredita na drugim nekretninama, ali ne
i na "kuéi [drugotuzenog]" koja je upisana kao vlasnistvo
prvotuzitelja 1/1. Na osnovu ovako utvrdenog C¢injeni¢nog
stanja, Osnovni sud je zakljucio da su "izgovorene rije¢i od
strane drugotuzenog da je mijenjao kucu sa vladikom i crkvom
koji su mu tu kuéu prethodno ukrali, da su njegovu kucu
opteretili hipotekom vrijednom Sest miliona KM, da postoji
o¢igledna nesrazmjera medusobnih davanja po naprijed
navedenom ugovoru o zamjeni nekretnina, predstavljaju
iznosenje izrazavanja necega $to u postupku nije dokazano kao
istinito, a $to je prouzrokovalo Stetu Casti i ugledu tuzitelja, jer
je opisanim izrazavanjem tuziteljima pripisano da su se bavili
kriminalnim radnjama koje imaju obiljezja veoma teSkog
krivicnog djela." Stoga je sud zaklju¢io da ovakve izjave
predstavljaju klevetu kako je to definirano ¢lanom 5. stav 1.
Zakona o zastiti od klevete (u daljnjem tekstu: ZZK). Osnovni
sud je takoder obrazlozio da su ove neistinite izjave iznesene ne
samo u prilogu koji je emitirao apelant RTV ve¢ ih je i apelant
N. V. objavio na svojoj internetskoj stranici i na Youtube
servisu. Osnovni sud je naveo da su apelanti imali moguénost
da prije objave spornog priloga provjere tanost navoda iz
priloga, ali da to nisu ucinili, zbog cega je '"nesporna
odgovornost [apelanta N. V.] kao autora i odgovornog urednika
koji je to omogucio drugotuzenom, ali i kao lica koje je
objavilo neistinite navode na internet stranicama, te [apelanta
RTV] koji je objavio neistinito izrazavanje bez prethodne
provjere tacnosti". Takoder, sud je uzeo u obzir i ponasanje
apelanata u vezi s upuéenim demantijem, pa je zakljucio da iz
svega proizlazi da namjera apelanata "nije sluzila javnom
interesu ve¢ naprotiv namjera u cilju nanoSenja klevete
iznoSenjem i prenoSenjem neistinitih navoda o tuziteljima, te
njihova diskvalifikacija u moralnom pogledu."

9. Dalje, Osnovni sud se pozvao na relevantne odredbe
Z7ZK, pa je zakljuCio da nesumnjivo proizlazi da je ZZK
propisao da i pravno lice, u konkretnom sluéaju prvotuzitelj,
"moze imati povrijeden ugled i ima pravo na naknadu Stete
zbog klevete". Sud je u vezi s tim naveo da u potpunosti
prihvata navode o tome "da se radi o prvotuzitelju kao
duhovnoj zajednici, simbolu najtrajnije duhovne vrijednosti
srpskog naroda i kao takva predstavlja moralni autoritet medu
gradanima i vjernicima", te da je "drugotuzitelj kao episkop
Zahumsko-hercegovacki i primorski u neraskidivoj vezi sa
prvotuziteljem i svako ruSenje dostojanstva, morala i etike
drugotuzitelja predstavlja direktan atak i na prvotuzitelja kao
paradigme morala i duhovne Cestitosti." Dalje, sud je istakao da
je "opStepoznata Cinjenica da na prostoru Republike Srpske i
Srbije Zivi ogroman broj lica pravoslavne vjeroispovijesti, ¢ime
su predmetne klevete posebno teske, uvredljive i Stetne po
ugled koji tuzitelji imaju medu vjernicima pravoslavne
vjeroispovijesti”, zato §to one predstavljaju "sustu suprotnost
svega onoga na ¢emu se temelji rad i postojanje prvotuzitelja",

te da je tim klevetama "naruSen moralni kredibilitet koji isti ima
u duhovnoj i svetovnoj zajednici".

10. Imajuéi u vidu sve navedeno, Osnovni sud je zakljucio
da je "ovakva odluka suda 'neophodna u demokratskom
drustvu', ima za cilj 'zastitu ugleda i prava drugih', te da
donosenje ovakve odluke nema za povredu prava na slobodu
izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine [...] i
¢lana 10. Evropske konvencije, tim prije $to navedeni ¢lan
Evropske konvencije ne $titi iznoSenje informacija kojima se
odredeno lice bez valjanog i uvjerljivog dokaza optuzuje za
¢injenje radnji koje u sebi imaju obiljezje krivicnog djela."
Takoder, Osnovni sud je naveo i da mediji ne smiju da
prekoracuju uspostavljene granice pri izvrSavanju svog zadatka
prenosenja informacija i ideja koje su vazne za javnost. Kad je
rije¢ o "obavezama i odgovornostima" novinara, Osnovni sud je
istakao da ZZK regulira odgovornost za Stetu nanesenu ugledu
fizickog ili pravnog lica zbog toga "da se pravo na slobodu
izrazavanja ne zloupotrijebi i ne pretvori u svoju suprotnost, te
izrazavanjem neistinitih ¢injenica nanese $teta ugledu drugom
namjerno ili nepaznjom." U vezi s tim, sud je obrazlozio da je u
postupku nesumnjivo utvrdeno da je drugotuZeni iznio, apelant
N. V. mu omogucio, a apelant RTV objavio informacije o
tuziteljima "kojima su ih doveli u neposrednu vezu sa teskim
kriminalom, a da pri tome nisu pruzili ni jedan relevantan
dokaz da su tacne te informacije", iako je na njima bio teret
dokazivanja da su objavili istinite informacije, pri ¢emu se sud
pozvao na odluku Ustavnog suda u predmetu broj AP 1145/04.

11. Dalje, Osnovni sud je naveo da, prema ZZK,
obestecenje treba da bude u razmjeri sa Stetom koja je klevetom
nanesena oSte¢enom, te da sud mora cijeniti sve okolnosti
sluaja. Stoga je sud, kako je dalje obrazlozio, kod
odmjeravanja visine naknade na koju je obavezao apelante i
drugotuzenog vodio ra¢una o tome da je to "televizija koja ima
veoma veliku gledanost i da je dostupna gledateljima u cijelom
svijetu, da je sporni prilog objavljen i na web stranici
[drugoapelanta] i na Youtube medunarodno dostupnom servisu,
da je sadrzaj predmetnog intervjua u cijelosti neistinit, da su
iznoSenjem neistine u spornom prilogu drugotuzitelju pri¢injene
dusevne patnje i da mu je to nanijelo neprijatnosti." Kako je sud
dalje naveo, pravo na cast i ugled ¢ine sadrzaj prava licnosti
"kao izraz specificne socijalne funkcije Covjeka i socijalnog
ugrozavanja njegove li¢nosti. Postojanje dusevnog bola kako
uslov za dosudivanje nov¢ane naknade i sam pojam dusevnog
bola treba shvatiti kao manifestaciju odredenih emocija koje su
izrazene kod drugotuzitelja, §to je vidljivo iz samog njegovog
iskaza, a ne samo kao uobiCajeno klasi¢no shvatanje ovog
pojma." Stoga, kako je sud naveo, kod dosudivanja naknade
Stete zbog klevete "nije potrebno utvrdivati intenzitet i duzinu
pretrpljenog dusevnog bola oste¢enog, ve¢ koliko iznesena
kleveta moze Skoditi Casti i ugledu tog lica po shvatanju sredine
u kojoj Zivi i opSte usvojenim druStvenim normama." Imajuci u
vidu navedeno, te cijene¢i odredbu clana 200. Zakona o
obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), Osnovni sud
je zaklju¢io da je naknada od 5.000 KM u odnosu na
drugotuzitelja adekvatna satisfakcija za Stetu koju je on
pretrpio, dok je iznos preko dosudenog odbio. U odnosu na
prvotuzitelja, sud je odredio da je adekvatna satisfakcija
objavljivanje presude tri puta uzastopno o solidarnom trosku
apelanata i drugotuzenog u programu prvoapelanta i u dnevnom
listu "Glas Srpske".

12. Okruzni sud je osporenom presudom broj 95 0 P
029356 15 Gz od 25. decembra 2015. godine odbio zalbu
drugotuzenog, dok je djelimi¢no uvazio Zalbe apelanata, te
preinacio prvostepenu presudu u dijelu u kojem je dosudena
naknada Stete prvotuzitelju objavljivanjem presude, tako da je
presudio da ta presuda bude samo jednom (umjesto tri puta
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uzastopno) objavljena u "Glasu Srpske" i programu apelanta
RTV. U ostalom dijelu prvostepena presuda je ostala
neizmijenjena. Okruzni sud je, izmedu ostalog, odbio prigovor
nepostojanja aktivne legitimacije na strani prvotuzitelja
oznaCenog kao manastir Tvrdo§, koji se u intervjuu nije
spominjao. U vezi s tim, Okruzni sud je naveo da unoSenje
blize oznake za prvotuzitelja ne ¢ini tuzbu nedopustenom, kako
je to tvrdio apelant N. V., budu¢i da prvotuzitelj, onako kako je
oznacen u tuzbi, ima svojstvo pravnog lica. Dalje, Okruzni sud
je naveo da se zalbama neosnovano istice da nisu bili ispunjeni
uvjeti za naknadu Stete prema ZZK, odnosno da su postojali
izuzeci od odgovornosti koje taj zakon predvida. Okruzni sud
je, izmedu ostalog, naveo da je prvostepeni sud pravilno utvrdio
da su apelanti i drugotuzeni uvredljivim izjavama, iznoSenjem i
pronosenjem "opisali tuzitelje (crkvu, odnosno vladiku) da su
"ukrali imovinu", da su "prevarili" i da se "bave kriminalnim
radnjama". Stoga je Okruzni sud prihvatio pravni stav
prvostepenog suda da se radi o kleveti, o ¢emu su dati jasni
razlozi koji opravdavaju prvostepenu odluku.

13. Rjesenjem Vrhovnog suda broj 95 0 P 029356 16 Rev
od 23. novembra 2016. godine revizija apelanata je, na osnovu
¢lana 247. u vezi sa ¢lanom 237. st. 1, 2. i 3. ZPP, odbacena
kao neblagovremena, odnosno nedopustena.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

14. Apelanti smatraju da im je osporenim odlukama
prekrSeno pravo iz c¢lana 1I/3.e) i h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 6. 1 10. Evropske konvencije. U vezi s tim,
apelanti navode da su sudovi proizvoljno primijenili "niz
relevantnih odredaba" ZZK i1 ZOO-a, a time i navedena ustavna
prava. Apelanti su dalje naveli da nesumnjivo postoji javni
interes za emitiranje spornog intervjua, s obzirom na to da je
drugotuzitelj "visoki vjerski duznosnik Srpske pravoslavne
crkve, da isti nesumnjivo uziva veliki autoritet u dijelu javnosti,
te da je isti u toj funkciji Cesto istupao u javnosti i iznosio svoja
misljenja i stavove o nizu relevantnih drustveno-politi¢kih tema
bitnih za sve gradane Bosne i Hercegovine." Stoga je, kako
navode, nesporno postojanje javnog interesa za informiranje
javnosti o postupanju visokih vjerskih duznosnika, zbog ¢ega
su "ispunjeni uslovi za primjenu [ZZK] kojim je predvidena
odgovornost za klevetu samo ukoliko je odgovorno lice znalo
ili je nepaznjom zanemarilo da je iznijeto odnosno pronijeto
izrazavanje neistinito." Stoga smatraju da je neprihvatljiv
zakljucak sudova da su apelanti "svjesno iznijeli i pronijeli
neistine", te da to ni tuzitelji nisu tvrdili. Apelanti tvrde da nisu
iznosili bilo kakve tvrdnje koje se mogu kvalificirati kao
kleveta, nego da su sudovi utvrdili "da je te tvrdnje iznio
drugotuzeni prilikom davanja intervjua [apelantu N. V.], a koji
intervju je emitovan na tv kanalu [apelanta RTV]." Dalje,
smatraju da se ne moze govoriti ni o pronoSenju neistinitih
informacija jer se ne radi o "pronoSenju tj. saopStavanju tudih
saznanja i misljenja od strane novinara i medijskih uposlenika
apelanta", jer bi tek to "konstituisalo klevetu". Apelanti
smatraju da su "pokazali duznu paznju i1 profesionalnu
odgovornost pozvavsi i omogucivsi tuzitelju da iznese 'svoju

stranu  pri¢e'’ 1 ospori i kontraargumentuje navode
drugotuzenog", te da su objavili i demanti koji su poslali
tuzitelji.

15. Apelanti, takoder, navode da je "nedopustivo da se
pred medije postavlja, a naro¢ito u kontekstu intervjua kao
specificnog oblika medijske komunikacije, zahtjev da istrazuju
¢injeni¢nu osnovanost tvrdnji koje su intervjuisana lica iznijela
prilikom intervjua, te da na osnovu toga vrSe cenzurisanje ili
zabranu emitovanja navedenih intervjua." Ovakav stav bi, kako
navode, u velikoj mjeri otezao ostvarivanje funkcije medija,

dok bi "praktino onemoguéio formu 'zivog' intervjua kao
oblika informisanja javnosti u kojem mediji svakako nisu u
mogucnosti da kontroli$u sadrzaj koji iznose intervjuisana lica."
Apelanti se u vezi s ovim pozivaju na praksu Evropskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) u presudi
Jersild protiv Danske u kojoj je naglaSena vaznost izvjeStavanja
temeljenog na intervjuima, te da se ograni¢avanje takvog
izvjeStavanja moze podrzati samo ako za to postoje "osobito
vazni razlozi". Takoder, apelanti su se pozvali i na praksu
Ustavnog suda iz Odluke broj AP 5008/13 u kojoj je istaknuta
vaznost utvrdivanja je li novinar postupao u dobroj namjeri,
"$to moze biti njegova odbrana od klevete".

16. Povredu prava na praviéno sudenje apelanti vide u
tome $to ih je sud obavezao da, kao naknadu Stete prvotuzitelju,
o svom trosku objave presudu, zato S§to, kako navode,
"objavljivanje presude upravo predstavlja oblik naknade
nematerijalne Stete."

b) Odgovori na apelaciju

17. Osnovni sud je osporio navode iz apelacije tako $to je
naveo da apelanti ponavljaju navode koje su iznijeli tokom
postupka i u zalbi protiv prvostepene presude, te da su
neosnovani navodi da je materijalno pravo proizvoljno
primijenjeno.

18. Tuzitelji su u vrlo iscrpnom zajednickom odgovoru na
apelaciju, izmedu ostalog, naveli da u konkretnom slucaju
sporno izrazavanje nije bilo iznoSenje vrijednosnih sudova, ve¢
¢injenica koje se mogu dokazati. Opéi interes koji dopusta
pokretanje pitanja o eventualnim nezakonitim radnjama
tuzitelja se ne moze, kako su naveli, braniti iznoSenjem
neistinitih ¢injenica koje predstavljaju napad na njihov ugled i
koje se ne mogu smatrati kritikom koju su oni duzni tolerirati s
obzirom na funkciju koju vrse. Takoder, tuzitelji su naveli da u
konkretnom slucaju "nije bilo rijec¢i o bilo kakvom zdravom,
argumentovanom, logickom kriticizmu, niti o bilo kakvom
iznoSenju vrijednosnih ocjena, vlastitih uvjerenja i misljenja",
veé da je sve §to je izneseno predstavljalo "neistinu, netacnu
tvrdnju i klevetu. Ne postoje standardi koji bi dozvoljavali
toleranciju potpuno malicioznom iznoSenju neistina" kao u
konkretnom slucaju. U vezi s tim, tuzitelji su naveli da su
dokazali da je sve sto je izneseno bilo neistinito, uvredljivo i da
predstavlja klevetu, pa da su stoga neosnovani navodi iz
apelacije da apelanti nisu iznijeli "bilo kakve tvrdnje koje se
mogu kvalifikovati kao kleveta". Takoder, tuzitelji su naveli i to
da se naknada Stete dosuduje i fizickim i pravnim licima "jer je
osnov naknada Stete, odnosno $teta koja nastaje kao posljedica
klevete". U vezi s tim pozvali su se na praksu Evropskog suda u
predmetima Comingersoll S. A. protiv Portugala i Partija
slobode i demokratije (OZDEP) protiv Turske.

V. Relevantni propisi

19. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 37/01) relevantne odredbe glase:

Clan 5.
Odgovornost za klevetu

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuci to lice trecem licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izraZavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj
tog izrazavanja, kao i pravio lice koje je objavilo izrazavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog ¢lana je odgovorno za izazvanu
Stetu ako je namerno ili usled nepazmje iznelo ili pronelo
izrazavanje.
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3. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa, lice iz staval. ovog clana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom
zanemarilo neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti
primenjuje se ako je oSteceni bio ili je javni sluzbenik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu i ako vrsi, prema opStem
shvatanju javnosti, znacajan uticaj na pitanja od politickog ili
Jjavnog interesa.[...]

Izuzeci od odgovornosti
Clan 6.

U sledec¢im slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je
izrazavanje u sustini istinito,

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izraZavanje, ili iznositi ili
pronositi izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili
upravnog postupka;

v) ako je iznoSemje ili pronoSenje izrazavanja bilo
razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve
okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vreme
iznoSenja ili pronoSenja izraZavanja, prirodu i Sstepen
prouzrokovane Stete, dobronamernosti i pridrzavanje opSte
prihvacenih profesionalnih standarda od strane Stetnika,
verovatnost da bi Steta nastala i da izrazavanje nije izneseno ili
proneseno, podatak da li izrazavanje sadrzi objektivnu i tacnu
informaciju o izrazavanju drugih lica i da li se odnosi na
pitanja iz privatnog Zivota ostecenog ili pitanja od politickog ili
javnog znacaja.

VI. Dopustivost

20. U skladu sa c¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost
u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.

21. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako je
podnesena u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio.

22. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova iz ¢lana 18. stav
(1) Pravila Ustavnog suda zahtijeva da apelant dode do konac¢ne
odluke. Kona¢na odluka predstavlja odgovor na posljednji
pravni lijek koji je djelotvoran i adekvatan da ispita nizestepenu
odluku kako u ¢injeni¢nom tako i u pravnom pogledu. Pri tome
apelant odlucuje da li ¢e koristiti pravni lijek bez obzira na to
da li se radi o redovnom ili vanrednom pravnom lijeku. Odluka
kojom je pravni lijek odbacen zato $to apelant nije ispoStovao
formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok, placanje taksi, forma ili
ispunjenje drugih zakonskih uvjeta) ne moze se smatrati
kona¢nom. KoriStenje takvog pravnog lijeka ne prekida rok od
60 dana propisan ¢lanom 16. stav (1) Pravila Ustavnog suda
(vidi Rjesenje Ustavnog suda broj U 15/01 od 4.1 5. maja 2001.
godine).

23. Ustavni sud je odlukom od 7. juna 2016. godine
odbacio kao preuranjenu apelaciju broj AP 795/16 koju su
apelanti podnijeli Ustavnom sudu 17. februara 2016. godine jer
je u toku bio postupak povodom revizije pred Vrhovnim
sudom. S obzirom na to da je Rjesenjem Vrhovnog suda broj 95
0 P 029356 16 Rev od 23. novembra 2016. godine revizija
apelanata odbacena kao nedopustena zbog formalnih razloga,
konaénu odluku u ovom predmetu predstavlja Presuda

Okruznog suda broj 95 0 P 029356 15 Gz od 25. decembra
2015. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. U skladu sa svojom praksom,
Ustavni sud u ovakvim slucajevima kao relevantan datum
podnosenja apelacije uzima datum podnosenja apelacije koja je
odbacena kao preuranjena. S obzirom na to da je osporenu
presudu Okruznog suda broj 95 0 P 029356 15 Gz od 25.
decembra 2015. godine punomoénik apelanata primio 1.
februara 2016. godine, a da je apelacija u predmetu broj AP
795/16 podnesena 17. februara 2016. godine, proizlazi da je
apelacija podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lana 18. st. (3) i (4) Pravila Ustavnog suda
jer ne postoji neki formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva, niti je o€igledno (prima facie) neosnovana.

VII. Meritum

24. Apelanti smatraju da im je osporenim odlukama
prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana I1/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.

25. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.

26. Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo
obuhvacéa slobodu vlastitog misljenja, primanja i saopéavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne viasti i bez obzira na
granice. Ovaj clan ne sprecava drZave da zahtijevaju dozvole
za rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i  odgovornosti, ono se mozZe podvrgnuti
formalnostima,  uvjetima,  ogranicenjima ili  kaznama
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
Jjavne sigurnosti, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite
zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja
otkrivanja informacija dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

27. Ustavni sud najprije istice da osporene odluke
nesumnjivo predstavljaju mijeSanje u pravo apelanata na
slobodu izrazavanja, te da je nesporno da je to mijeSanje
propisano zakonom i da je imalo legitiman cilj — zastitu prava i
sloboda drugih, odnosno dostojanstvo, kredibilitet i ugled
tuzitelja, $to ni apelanti nisu osporili.

28. Stoga je jedino pitanje na koje treba odgovoriti u
konkretnom slucaju da li je ovo mijeSanje bilo "neophodno u
demokratskom drustvu". U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje na
praksu Evropskog suda prema kojoj se mijeSanje u pravo na
slobodu izrazavanja mora posmatrati u svjetlu predmeta kao
cjeline i utvrditi da li su razlozi koje su ponudili domaci sudovi
"relevantni i dovoljni", te da li je mijesanje bilo proporcionalno
cilju koji se zeli posti¢i. Kod razmatranja neophodnosti
mijeSanja u ovo pravo u demokratskom drustvu u interesu
"zastite ugleda ili prava drugih", od Evropskog suda se moze
traziti da potvrdi da li su domaéi organi postigli pravu
ravnotezu pri zastiti dviju vrijednosti zagarantiranih Evropskom
konvencijom koje mogu doéi u medusobni sukob u odredenim
slu¢ajevima, naime, slobode izraZzavanja zasti¢ene ¢lanom 10. s
jedne i prava na poStovanje privatnog zivota predvidenog
¢lanom 8. Evropske konvencije s druge strane. Kada domaci
sudovi pristupe postizanju ravnoteze izmedu ova dva prava u
skladu s kriterijima utvrdenim u praksi Evropskog suda, onda
tom sudu trebaju jaki razlozi da svojim misljenjem zamijeni
misljenje domacih sudova. Relevantni kriteriji u vezi s tim su:
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(a) doprinos ¢lanka raspravi od opéeg interesa; (b) koliko je
poznata liénost o kojoj je rijec i Sta je predmet izvjeStavanja; (c)
ponasanje lica o kojem je rije¢ prije objavljivanja ¢lanka; (d)
nacin pribavljanja informacija i njihova istinitost; (e) sadrzaj,
forma 1 posljedice objavljivanja i (f) ozbiljnost nametnute
sankcije. Osim toga, Evropski sud uvijek naglasava da se mora
napraviti razlika izmedu privatnih pojedinaca i lica koja
postupaju u javnom kontekstu, kao §to su politicke ili javne
li¢nosti. Shodno tome, dok privatni pojedinac nepoznat javnosti
moze traziti posebnu zastitu njegovog prava na privatni Zivot,
isto ne vazi za javne li¢nosti u vezi s kojima su granice
kritickog komentara Sire, posSto su one neizbjezno i svjesno
izloZene ispitivanju javnosti i zbog toga moraju pokazati
posebno visok nivo tolerancije (vidi Evropski sud, Milisavijevi¢
protiv Srbije, presuda od 4. aprila 2017. godine, predstavka broj
50123/06, tacke 31-34. s daljnjim referencama). Kada
predstavku ispituje prema c¢lanu 10. Evropske konvencije,
Evropski sud, takoder, uzima u obzir i na¢in na koji se doslo do
spornih informacija i njihovu vjerodostojnost (vidi Evropski
sud, Artztekammer fur Wien and Dorner protiv Austrije,
presuda od 16. maja 2016. godine, predstavka broj 8895/10,
tacka broj 64. s daljnjim referencama, u daljnjem tekstu:
presuda Ljekarska komora).

29. Takoder, i Evropski i Ustavni sud konzistentno isticu
da se kod ocjene opravdanosti spornih izjava mora praviti
razlika izmedu Cinjenica i vrijednosnih sudova, pri ¢emu ovi
drugi nisu podlozni dokazivanju. Klasifikacija neke izjave kao
¢injenice ili vrijednosnog suda je pitanje koje, prvenstveno,
spada u prostor slobodne procjene drzavnih organa, a posebno
domacih sudova. Medutim, ¢ak i kad izjava predstavlja
vrijednosni sud, mora postojati dovoljan ¢injeni¢ni osnov koji
¢e podrzati takvu izjavu (ibid., presuda Ljekarska komora,
tacka 67. s daljnjim referencama; i Ustavni sud, izmedu ostalih
1 AP 787/04, odluka o dopustivosti i meritumu od 20. decembra
2005. godine, tacka 36).

30. Vraéajuéi se na konkretan predmet, Ustavni sud
zapaza da su sudovi sporne izjave cijenili u cjelini i u kontekstu
u kojem su date. Najprije, prvostepeni sud je u presudi detaljno
iznio razloge zbog kojih je zakljuCio da su sporne izjave
drugotuzenog o tome da su tuzitelji njegovu kucéu "prethodno
ukrali", da su je "opteretili hipotekom vrijednom Sest miliona
KM?", te da "postoji o¢igledna nesrazmjera medusobnih davanja
po ugovoru o zamjeni nekretnina" izmedu drugotuzenog i
tuzitelja Cinjenice koje su se mogle dokazivati, kao i da su
tuzitelji dokazali da te izjave nisu istinite (vidi tacke 8. 1 9. ove
odluke). U vezi s tim, Ustavni sud smatra da su neprihvatljivi
navodi apelanata da oni "nisu iznosili bilo kakve tvrdnje koje se
mogu kvalifikovati kao kleveta", zato §to je te "tvrdnje iznio
drugotuzeni prilikom davanja intervjua [apelantu N. V.]", a taj
intervju je emitirao apelant RTV. Stoga, Ustavni sud smatra da
nema potrebe dalje analizirati da 1li se radi o Cinjenicama ili
vrijednosnim sudovima, budu¢i da su sudovi o tome dali
relevantne 1 dovoljne razloge zasnovane na provedenim
dokazima u vezi s istinito$¢u spornih izjava, u cijelosti u skladu
s ranije navedenim standardima.

31. U vezi s pozivanjem apelanata na presudu Evropskog
suda u predmetu Jersild protiv Danske, Ustavni sud ukazuje da
je Evropski sud u toj presudi zauzeo stav da izvjeStavanje
zasnovano na intervjuima, kasnije uredivanim ili ne, predstavlja
jedno od najvaznijih sredstava pomoc¢u kojih je Stampa u
mogucnosti da igra svoju vitalnu ulogu "Cuvara javnog
interesa" (public watchdog), te da bi sankcioniranje novinara
zbog asistiranja prilikom S$irenja izjava koje je dalo neko lice
znac¢ajno u negativnom smislu utjecalo na doprinos medija
diskusijama o pitanjima koja su od javnog interesa i ona ne bi
trebala da bude predvidena, osim ako za to ne postoje narocito

jaki razlozi (vidi Evropski sud, Jersild protiv Danske, presuda
od 23. septembra 1994. godine, predstavka broj 15890/89, tacka
35. s daljnjim referencama). Medutim, Ustavni sud ukazuje da
su i u tom predmetu uzete u obzir sve okolnosti slucaja i da se
ovaj stav Evropskog suda ne moze posmatrati izvan konteksta.

32. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud zapaza da su
sudovi nesporno zakljucili da apelanti jesu "javne li¢nosti",
odnosno da i Srpska pravoslavna crkva i vladika Grigorije
imaju vaznu javnu ulogu u drustvu, naro€ito u sredini gdje zivi
veliki broj vjernika za koje oni predstavljaju "simbole duhovne
vrijednosti". Medutim, uprkos zahtjevu da, s obzirom na svoj
status u javnosti, s viSe tolerancije podnose kritiku, pa ¢ak i
neopravdanu, i prvotuzitelj kao pravno lice i drugotuzitelj, kako
je to naveo prvostepeni sud, mogu trpjeti Stetu zbog iznoSenja
neistinitih tvrdnji zbog kojih moze biti nanesena Steta njihovom
kredibilitetu i ugledu u javnosti. U vezi s tim, Ustavni sud
zapaza da je apelant N. V. u postupku pred prvostepenim
sudom izjavio da je intervju s drugotuzenim napravio u kuéi
drugotuZenog, ali da nije provjeravao istinitost tvrdnji koje je u
tom intervjuu drugotuzeni iznio zato §to "to nije bila praksa" i
zato §to je smatrao "da on nije taj koji je trebao da utvrdi da li
su sve informacije koje je iznio [drugotuZzeni] istinite ili lazne."
Dakle, iz ovoga se nesumnjivo moze zakljuciti da intervju nije
emitiran "uzivo", odnosno da drugotuZzeni nije gostovao u
emisiji koja je bila direktno emitirana, ve¢ su apelanti imali
priliku provjeriti informacije koje su u odnosu na tuzitelje
iznesene, ili ih bar kontaktirati prije objavljivanja intervjua
kako bi i oni mogli iznijeti svoje stavove o onome S§to je
drugotuzeni izjavio. Medutim, apelanti nisu ni¢im dokazali da
su tako postupili. Osim toga, sud je utvrdio i da je apelant N. V.
isti intervju objavio i na svojoj internetskoj stranici i na
Youtube servisu, ¢ime ga je ucinio dostupnim $iroj publici.
Takoder, sud je nesumnjivo utvrdio da demanti koji su tuzitelji
poslali nije emitiran u cijelosti, ali da je apelant N. V. na svoju
internetsku stranicu postavio odgovor na taj demanti u kojoj je i
sam iznio tvrdnje "o naivnoj transakciji nekretnina izmedu
vladike Grigorija i Saliha Alijagica i izgubljenih stotina miliona
evra te da je [prvotuzitelj] stavio pod hipoteku nase crkve i
hramove", iako te ¢injenice nije ni naknadno provjerio. Stoga,
Ustavni sud smatra da apelanti nisu u postupku pred sudom
dokazali da su preduzeli bar minimum koraka kako bi potvrdili
izjave drugotuzenog, pa se stoga ne mogu uspjesno pozivati na
postupanje u "dobroj namjeri" kao mogucu odbranu od
iznoSenja neistinitih ¢injenica.

33. Dalje, u vezi s navodima koji se tiu dosudene
naknade Stete, Ustavni sud, takoder, ukazuje da je prvostepeni
sud vrlo detaljno i pazljivo cijenio sve okolnosti konkretnog
slucaja, te da je kao satisfakciju u odnosu na prvotuzitelja
dosudio objavljivanje presude, a u odnosu na drugotuzitelja je
obavezao apelante i drugotuzenog da mu solidarno isplate iznos
od 5.000 KM. Ustavni sud smatra da su i o ovom aspektu
ispitivanja proporcionalnosti mijeSanja u pravo na slobodu
izrazavanja sudovi dali relevantne i dovoljne razloge. Narocito,
Ustavni sud zapaza da je prvostepeni sud ocjenu svih
relevantnih okolnosti ocijenio upravo primjenom tzv. testa
proporcionalnosti i standarda ¢lana 10. Evropske konvencije, pa
je na osnovu toga izveo zakljucak o tome Sta je adekvatna
satisfakcija za klevetu u konkretnom slucaju (vidi tacke 11. i
12. ove odluke). Zbog toga se ne mogu prihvatiti navodi
apelanata o proizvoljnoj primjeni ZZK jer su sudovi i o tome
dali relevantne i dovoljne razloge.

34. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da je
mijeSanje u pravo apelanata na slobodu izrazavanja bilo
"neophodno u demokratskom drustvu" u smislu c¢lana 10.
Evropske konvencije s ciljem zastite prava i ugleda tuzitelja, te
da stoga nema krSenja prava na slobodu izrazavanja.
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35. Sto se tite navoda o krSenju prava na praviéno
sudenje, Ustavni sud zapaza da su ti navodi izneseni kao
"proizvoljna primjena prava", te da je Ustavni sud analizom
¢lana 10. Evropske konvencije ve¢ odgovorio na to pitanje.
Budu¢i da apelanti ne iznose da su na bilo koji nacin bili
uskraceni za neku procesnu garanciju iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, Ustavni sud nece posebno ispitivati
navode o kr$enju ovog ¢lana.

36. Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da
su navodi apelanata o krSenju njihovog prava iz ¢lana II/3.h)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije
neosnovani.

VIII. Zaklju¢ak

37. Ustavni sud zakljuuje da nema krSenja prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije kada je u
postupku pred sudovima nesumnjivo utvrdeno da je mijeSanje u
to pravo bilo zakonito i da je imalo legitiman cilj, te da je bilo
"neophodno u demokratskom drustvu" zato Sto su apelanti
objavili izjave koje predstavljaju klevetu, a da nisu ni pokusali
provjeriti te tvrdnje, odnosno zato $to nisu mogli dokazati da su
postupali "u dobroj namjeri".

38. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (3) Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

39. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine,
odluke Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Zlatko M. KnezZevidé, s. 1.
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MINISTARSTVO CIVILNIH POSLOVA
BOSNE I HERCEGOVINE

9

Rjesenje o imenovanju pomoc¢nika ministra u
Sektoru za $port (hrvatski jezik)

Pjemierse 0 nMeHOBay NMOMOhHMKA MHHHCTpA y
Cekrtopy 3a crmopT (CPIICKH jE3HK)

Rjesenje o imenovanju pomocénika ministra u
Sektoru za sport (bosanski jezik)

BOSNA I HERCEGOVINA
UPRAVA ZA NEIZRAVNO OPOREZIVANJE

10

Uputa o izmjeni Upute o pojednostavljenom
carinskom postupku po ra¢unu (hrvatski jezik)
YyTcTBO 0 M3MjeHH YIYTCTBA O IOjeIHOCTaB-
JbCHOM LAPMHCKOM IOCTYIIKY 10 (hakTypu
(cprickw je3uk)

Uputstvo o izmjeni Uputstva o pojednostavljenom
carinskom postupku po fakturi (bosanski jezik)

USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

11

Odluka broj AP 3754/16 (hrvatski jezik)

KAZALO

12
1

13
1
LV

15
2

16
2
2 17
2

Onnyka 6poj ALl 3754/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 3754/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 4180/16 (hrvatski jezik)

Opnyka 6poj AIT 4180/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 4180/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 4364/16 (hrvatski jezik)

Onnyka 6poj AIl 4364/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 4364/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 4483/16 (hrvatski jezik)

Opnyka 6poj AIT 4483/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 4483/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 4582/16 (hrvatski jezik)

Onnyka 6poj AIT 4582/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 4582/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 4644/16 (hrvatski jezik)

Omnyka 6poj Al 4644/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 4644/16 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 5055/16 (hrvatski jezik)

Onnyka 6poj AIT 5055/16 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 5055/16 (bosanski jezik)
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